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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — Polska) —
Wroclaw — Miasto na prawach powiatu/Minister Infrastruktury i Rozwoju

(Sprawa C-406/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane —
Zgodnos¢ z prawem obowigzku wykonania pewnej czgsci zaméwienia bez udzialu podwykonawcéw —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006 — Przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci — Obowigzek paristw
cztonkowskich dokonania korekty finansowej w stosunku do wykrytych nieprawidlowosci — Pojecie
Jieprawidlowo$ci” — Koniecznos¢ dokonania korekt w przypadku naruszenia prawa Unii w dziedzinie
udzielania zaméwieri publicznych]
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Dyrektywg 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamdwier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zmieniong rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2083/2005 z dnia
19 grudnia 2005 1. nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze instytucja zamawiajgca nie jest uprawniona do wymagania w drodze
klauzuli w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na roboty budowlane, by przyszly wykonawca tego zaméwienia wykonat
wlasnymi sitami pewng, okreslong procentowo czes¢ robét objetych wspomnianym zaméwieniem.

Artykut 98 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 w zwigzku z art. 2 pkt 7 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
okolicznos¢, ze w ramach zamdwienia publicznego na roboty budowlane dotyczgce projektu korzystajgcego z pomocy finansowej Unii
instytucja zamawiajgca wymagata, aby przyszly wykonawca realizowat sitami wlasnymi co najmniej 25 % wskazanych robdt,
z naruszeniem dyrektywy 2004/18, stanowi ,nieprawidlowos¢” w rozumieniu wspomnianego art. 2 pkt 7, uzasadniajgcg
koniecznos¢ dokonania korekty finansowej na mocy wspomnianego art. 98, o ile nie mozna wykluczy(, ze uchybienie to miato wplyw
na budzet odnosnego funduszu. Kwotg tej korekty nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu wszystkich konkretnych okolicznosci, ktdre sg
istotne z punktu widzenia kryteriow wskazanych w art. 98 ust. 2 akapit pierwszy wspomnianego rozporzgdzenia, a mianowicie
charakteru stwierdzonej nieprawidtowosci, jej wagi oraz straty finansowej poniesionej przez dany fundusz.

Dz.U. C 431 z 1.12.2014.



