12.9.2016

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 335/11

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verband Sozialer Wettbewerb eV

Strona pozwana: Innova Vital GmbH

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczgcych zywnosci, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1047/2012 z dnia
8 listopada 2012 1., nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakresem zastosowania tego rozporzgdzenia sg objete oswiadczenia
Zywieniowe lub zdrowotne zawarte w przekazach komercyjnych dotyczgcych zywnosci przeznaczonej jako taka dla konsumentow
koricowych réwniez w sytuagji, gdy przekazy te sg skierowane nie do konsumenta koficowego, ale wylgcznie do specjalistéw w dziedzinie
ochrony zdrowia.

("

Dz.U. C 127 z 20.4.2015.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Central Administrativo Sul — Portugalia) — Ambisig -
Ambiente e Sistemas de Informacio Geogrifica SAJAICP — Associacio de Industriais do Concelho de
Pombal

(Sprawa C-46/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 48 ust. 2
lit. a) ppkt (ii) tiret drugie — Kwalifikacje techniczne wykonawcéw — Bezposrednia skutecznosé — Srodki
dowodowe — Stosunek hierarchiczny migdzy zaswiadczeniem wystawionym przez prywatnego nabywce
i jednostronnym oswiadczeniem oferenta — Zasada proporcjonalnosci — Zakaz wprowadzania istotnych
zmian do przewidzianych srodkéw dowodowych)

(2016/C 335/14)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Central Administrativo Sul

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacio Geografica SA

Strona pozwana: AICP — Associacdo de Industriais do Concelho de Pombal

Przy udziale: Indice — ICT & Management Lda

Sentencja

1) Artykut 48 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) tiret drugie dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten
sposéb, iz spetnia on przestanki do tego, by nadawac jednostkom, w braku transpozycji do prawa krajowego, prawa, na ktore mogg
si¢ one powotac przed sgdami krajowymi wobec instytucji zamawiajgcej, o ile ta jest organem publicznym lub na podstawie aktu
whadzy publicznej i pod jej kontrolg powierzono jej wykonywanie ustug uzytecznosci publicznej i o ile w tym celu dysponuje ona
uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami.
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2) Artykut 48 ust. 2 lit. a) ppke (ii) tiret drugie dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia sig¢ on
stosowaniu regut ustanowionych przez instytucje zamawiajgcg, takich jak te bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym,
ktdre nie pozwalajg wykonawcy na wykazanie swoich zdolnosci technicznych za pomocg oswiadczenia podpisanego przez niego
samego, chyba ze przedstawi on dowdd na to, iz uzyskanie zaswiadczenia od prywatnego nabywcy jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione.

3) Artykut 48 ust. 2 lit. a) ppkt (i) tiret drugie dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa w ten sposob, ze sprzeciwia sig¢ on
postanowieniom ustanowionym przez instytucje zamawiajgcg, takim jak te bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu glownym,
ktére pod sankcjg wykluczenia kandydatury oferenta wymagajg, aby zaswiadczenie wystawione przez prywatnego nabywcg zawierato
podpis poswiadczony przez notariusza, adwokata lub inny wlasciwy organ.

() Dz.U. C 146 z 4.5.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Emmanuel Lebek/Janusz Domino

(Sprawa C-70/15) (')

[Wspétpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 34 pkt 2 —
Pozwany, ktory nie wdal si¢ w spor — Uznawanie i wykonywanie orzeczei — Podstawy odmowy —
Niedoreczenie w odpowiednim czasie pozwanemu, ktory nie wdal si¢ w spor, dokumentu wszczynajgcego
postgpowanie — Pojecie ,,Srodka zaskarzenia” — Whniosek o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykul 19 ust. 4 — Dorgczanie dokumentéw sqdowych
i pozasqgdowych — Termin, w ktorym zlozenie wniosku o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu jest
dopuszczalne]

(2016/C 335/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Emmanuel Lebek

Strona pozwana: Janusz Domino

Sentencja

1) Pojecie ,Srodka zaskarzenia” wystepujgce w art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
W sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze obejmuje ono takze wniosek o zwolnienie od skutkéw uphywu terminu, w przypadku gdy uplyngt termin do
whiesienia zwyklego srodka zaskarzenia.

2) Artykut 19 ust. 4 akapit ostatni rozporzgdzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczgcego doreczania w paristwach cztonkowskich dokumentow sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze wylgcza on zastosowanie przepiséw prawa krajowego dotyczqcych sktadania wnioskéw o zwolnienie od skutkéw uplywu
terminu, w sytuacji gdy uplyngt termin, w ktdrym zlozenie takich wnioskow bylo dopuszczalne, taki jak termin okreslony
w zawiadomieniu paristwa cztonkowskiego, do ktorego odsyla 6w przepis.

() DzU.C 171 z 26.5.2015.



