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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Ostravé — Republika Czeska) — Ivo Muladi/Krajsky
dfad Moravskoslezského kraje

(Sprawa C-447/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Transport — Dyrektywa 2003/59/WE — Obowigzkowa kwalifikacja
wstgpna — Artykut 4 — Prawa nabyte — Posiadacze praw jazdy wydanych przed datami wskazanymi
w art. 4 — Wylgczenie spod obowigzku kwalifikacji wstgpnej — Przepisy krajowe ustanawiajgce
dodatkowy wymog uprzedniego szkolenia okresowego w wymiarze 35 godzin w celu skorzystania z tego
wylgczenia)

(2016/C 335/33)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Ostravé

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ivo Muladi

Strona pozwana: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

Sentencja

Artykut 4 dyrektywy 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie wstepnej kwalifikacji
i okresowego szkolenia kierowcow niektdrych pojazdow drogowych do przewozu rzeczy lub oséb, zmieniajgcej rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady 91/439/EWG i uchylajgcej dyrektywe Rady 76/914/EWG nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniom krajowym, takim jak te bedgce przedmiotem postgpowania gtownego, zgodnie z ktérymi
od oséb korzystajgcych z przewidzianego w tym artykule zwolnienia z wymogu kwalifikacji wstepnej kierowcow niektorych pojazdow
drogowych do przewozu rzeczy lub oséb, w celu wykonywania dziatalnosci zwigzanej z prowadzeniem takich pojazdow, wymagane jest
uprzednie okresowe szkolenie w wymiarze 35 godzin.

)

Dz.U. C 389 z 23.11.2015.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 30 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Wiener Neustadt — Austria) — Admiral Casinos &
Entertainment AG/Balmatic Handelsgesellschaft mbH i in.

(Sprawa C-464/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swobodne Swiadczenie ustug — Gry losowe — Przepisy
pafistwa cztonkowskiego zakazujgce pod rygorem sankcji karnych eksploatacji automatéw do gry o niskich
wygranych (,kleines Gliicksspiel”) w braku koncesji wydanej przez wlasciwy organ — Ograniczenie —
Uzasadnienie — Proporcjonalnos¢ — Ocena proporcjonalnosci na podstawie zaréwno celu przepisow
w chwili ich przyjecia jak i ich skutkéw przy ich wprowadzeniu w Zycie — Skutki stwierdzone z empiryczng
pewnoscig]

(2016/C 335/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Wiener Neustadt
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Admiral Casinos & Entertainment AG

Strona pozwana: Balmatic Handelsgesellschaft mbH, Robert Schnitzer, Suayip Polat KG, Ulkii Polat, Attila Juhas, Milazim
Rexha

Sentencja

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposb, ze w ramach kontroli proporcjonalnosci restrykcyjnych przepisow krajowych
w dziedzinie gier losowych nalezy uwzglednic nie tylko cel tych przepisow okreslony w chwili ich przyjecia, lecz réwniez skutki tychze
przepisow oceniane po ich przyjeciu.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud Ceské republiky — Republika czeska) - Tommy Hilfiger
Licensing LLC i in./Delta Center a.s.

(Sprawa C-494/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2004/48/WE — Egzekwowanie praw
wlasno$ci intelektualnej — Pojecie posrednika, ktérego ustugi sq wykorzystywane do naruszania praw
wlasnosci intelektualnej — Dzierzawca hal targowych poddzierzawiajgcy stanowiska handlowe —
Motzliwos¢ naloZenia nakazu na tego dzierzawce — Artykut 11)

(2016/C 335/35)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton kft, Lacoste SA, Burberry
Limited

Strona pozwana: Delta Center a.s.

Sentencja

1) Artykut 11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakresem pojecia posrednika, z ustug ktérego
korzysta osoba trzecia do naruszania prawa wlasnosci intelektualnej w rozumieniu tego przepisu objety jest dzierzawca hal targowych,
ktéry poddzierzawia usytuowane w tych halach stanowiska handlowe indywidualnym podmiotom handlujgcym, sposrad ktorych to
podmiotéw niektére wykorzystujg swe miejsce do sprzedazy towaréw bedgcych podrébkami towaréw markowych.

2) Artykut 11 zdanie tizecie dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunki, ktorym podlega nakaz w rozumieniu
tego przepisu, skierowany wobec posrednika, ktory swiadczy ustuge dzierzawy stanowisk handlowych w halach targowych, sg
identyczne z warunkami odnoszgcymi si¢ do nakazéw, ktdre mogg by¢ skierowane do posrednikow na rynku elektronicznym online,
okreslonymi przez Trybunat w wyroku z dnia 12 lipca 2011 ., , L'Oréal i in. (C-324/09, EU:C:2011:474).

()  DzU. C 414 z 14.12.2015.



