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Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 w zwigzku z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie dostepu do sieci facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa
o dostepie) (') w pierwotnym brzmieniu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku nalozenia na operatora
posiadajacego znaczacg pozycje rynkowa obowigzku okreslenia cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw, krajowy
organ regulacyjny moze, w celu promowania wydajnosci oraz zréwnowazonej konkurencji, ustali¢ ceng za ustuge objeta
takim obowigzkiem ponizej poziomu kosztéw $wiadczenia tej ustugi ponoszonych przez operatora, zweryfikowanych
przez krajowy organ regulacyjny i uznanych za koszty pozostajace w zwigzku przyczynowym z ta ustuga?

2) Czy art. 13 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostgpu do sieci fgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(dyrektywa o dostepie) w pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze krajowy organ regulacyjny moze nalozy¢ na operatora zobowigzanego do
okreslania cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw obowiazek corocznego ustalania ceny na podstawie najbardziej
aktualnych danych o kosztach i przedstawiania tak ustalonej ceny wraz z uzasadnieniem kosztowym krajowemu
organowi regulacyjnemu do weryfikacji przed rozpocz¢ciem stosowania tej ceny w obrocie?

3) Czy art. 13 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci tacznoici elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie)
w pierwotnym brzmieniu w zwiazku z art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze krajowy organ regulacyjny moze zadac dostosowania ceny przez operatora zobowigzanego do okreslania cen
w zaleznosci od ponoszonych kosztéw tylko wtedy, gdy operator ten najpierw samodzielnie ustali wysoko$¢ ceny
i rozpocznie jej stosowanie, czy takze wtedy, gdy operator stosuje ceng w wysokosci ustalonej uprzednio przez krajowy
organ regulacyjny, lecz z uzasadnienia kosztowego za nastgpny okres sprawozdawczy wynika, ze cena uprzednio
ustalona przez krajowy organ regulacyjny jest powyzej poziomu kosztéw ponoszonych przez operatora?

(') Dz.U. L 108, s.7; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 029 P. 323 - 336
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE (') z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze pojecie
~wyroku” w § 37 ust. 3 Strafprozefordnung (zwane dalej ,StPO”) obejmuje réwniez wyroki nakazowe w rozumieniu
§ § 407 i nast. StPO?

() DzU.L280,s. 1.



