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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Auenstelle Linz — Austria) —
Dilly’s Wellnesshotel GmbH/Finanzamt Linz

(Sprawa C-493/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Pomoc patistwa — Program pomocy w formie ulg podatkowych w odniesieniu
do podatkow na ochrong Srodowiska — Rozporzgdzenie (WE) nr 800/2008 — Kategorie pomocy, ktére
mozna uznac za zgodne ze wspdlnym rynkiem i zwolnione z obowigzku zgloszenia — Bezwzgledny
charakter przestanek zwolnienia — Artykut 3 ust. 1 — Wyrazne odeslanie do tego rozporzqdzenia
w programie pomocy]

(2016/C 343/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht — Auflenstelle Linz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dilly’s Wellnesshotel GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Linz

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE] (ogélne rozporzgdzenie w sprawie wylgczeii blokowych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze brak w programie pomocy, takim jak ten bedgcy przedmiotem postgpowania gltownego, wyraznego
odestania do tego rozporzgdzenia poprzez zacytowanie jego tytuhu i wskazanie miejsca publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, aby ten program pomocy byt uznany jako spetniajgcy warunki zwolnienia na podstawie art. 25
ust. 1 tego rozporzgdzenia z obowigzku zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

() DzU. C 46 z 9.2.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Ustavno sodiSce Republike Slovenije — Stowenia) — Tadej Kotnik i in.|
Drzavni zbor Republike Slovenije
(Sprawa C-526/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Waznos¢ i wykladnia komunikatu Komisji dotyczgcego sektora bankowego —
Wykladnia dyrektyw 2001/24/WE i 2012/30/UE — Pomoc patistwa dla bankow w kontekscie kryzysu
finansowego — Podzial obcigzenia — Umorzenie funduszy wlasnych akcjonariuszy, hybrydowych
papieréw wartoSciowych i obligacji podporzgdkowanych — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwai —
Prawo wlasno$ci — Ochrona intereséw wspélnikéw i osob trzecich — Reorganizacja i likwidacja instytucji

kredytowych)
(2016/C 343/04)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije



C 343/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.9.2016

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tadej Kotnik, Marko Studen, Anton Glavan, JoZe Sedonja, Primoz Kozmus, Savaprojekt d.d., Fondazione
cassa di risparmio di Imola, Andrej Pipus, Dusanka Pipus, Marija Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc
Marusi¢, Mladen Mladeni¢, Matjaz Matici¢, Stajka Skrbinsek, Janez Forte, Zdenko Fritz, Sergej Garantini, Marijana Goste,
Marta Leskovar, Marija Sumi, Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Igor
Karlovsek, Marija Karlovsek, Janez Gosar

Strona pozwana: Drzavni zbor Republike Slovenije

przy udziale: Vlada Republike Slovenije, Banka Slovenije, Okrozno sodis¢e v Ljubljani

Sentencja

1) Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut pomocy paristwa w odniesieniu do $rodkéw wsparcia na
rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat dotyczgcy sektora bankowego”) nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie
ma on wigzgcego skutku wobec paristw cztonkowskich.

2) Artykuly 107—-109 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg sig one pkt 40—46 komunikatu dotyczgcego sektora
bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewidujg warunek podziatu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy
podporzgdkowanych papieréw wartosciowych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc patistwa.

3) Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwar oraz prawo wlasnosci powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one
pkt 4046 komunikatu dotyczgcego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewidujg warunek podziatu
obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy podporzgdkowanych papierow wartosciowych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc
panstwa.

4) Artykuly 29, 34, 35 i 40-42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r. w sprawie
koordynacji gwarandji, jakie sqg wymagane w paristwach czlonkowskich od spotek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspélnikéw, jak i oséb
trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie
sprzeciwiajg si¢ one pkt 40—46 komunikatu dotyczgcego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewidujg
warunek podziatu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy podporzgdkowanych papieréw wartosciowych w celu uzyskania
zezwolenia na pomoc paristwa.

1
~

Komunikat dotyczgcy sektora bankowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz Srodki przeksztatcenia lub obnizenia wartosci
hybrydowych papierow wartosciowych i obligacji podporzgdkowanych takie jak przewidziane w pkt 44 tego komunikatu nie powinny
wychodzic poza to, co jest konieczne do zmniejszenia deficytu w kapitale wlasnym danego banku.

6) Artykut 2 tiret siodme dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych nalezy interpretowa w ten sposéb, ze $rodki podziatu obcigzenia takie jak przewidziane w pkt 40—
46 komunikatu dotyczgcego sektora bankowego sq objete pojeciem ,Srodkéw stuzgcych reorganizacji” w rozumieniu wspomnianego
przepisu dyrektywy 2001/24.

() DzU. C 81 z9.3.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2016 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa — Lotwa) — SIA ,,VM Remonts” (dawniej SIA ,, DIV un
KO”), SIA ,,Ausma grupa”/Konkurences padome i Konkurences padome/SIA , Partikas kompanija”

(Sprawa C-542/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 101 ust. 1 TFUE — Sytuacja o charakterze wylgcznie
wewngtrznym — Stosowanie analogicznego uregulowania krajowego — Wlasciwos¢ Trybunaty —
Uzgodniona praktyka — Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za dziatania ustugodawcy — Warunki)

(2016/C 343/05)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa



