C 343/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.9.2016

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tadej Kotnik, Marko Studen, Anton Glavan, JoZe Sedonja, Primoz Kozmus, Savaprojekt d.d., Fondazione
cassa di risparmio di Imola, Andrej Pipus, Dusanka Pipus, Marija Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc
Marusi¢, Mladen Mladeni¢, Matjaz Matici¢, Stajka Skrbinsek, Janez Forte, Zdenko Fritz, Sergej Garantini, Marijana Goste,
Marta Leskovar, Marija Sumi, Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Igor
Karlovsek, Marija Karlovsek, Janez Gosar

Strona pozwana: Drzavni zbor Republike Slovenije

przy udziale: Vlada Republike Slovenije, Banka Slovenije, Okrozno sodis¢e v Ljubljani

Sentencja

1) Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut pomocy paristwa w odniesieniu do $rodkéw wsparcia na
rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat dotyczgcy sektora bankowego”) nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie
ma on wigzgcego skutku wobec paristw cztonkowskich.

2) Artykuly 107—-109 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg sig one pkt 40—46 komunikatu dotyczgcego sektora
bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewidujg warunek podziatu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy
podporzgdkowanych papieréw wartosciowych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc patistwa.

3) Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwar oraz prawo wlasnosci powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one
pkt 4046 komunikatu dotyczgcego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewidujg warunek podziatu
obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy podporzgdkowanych papierow wartosciowych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc
panstwa.

4) Artykuly 29, 34, 35 i 40-42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r. w sprawie
koordynacji gwarandji, jakie sqg wymagane w paristwach czlonkowskich od spotek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspélnikéw, jak i oséb
trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie
sprzeciwiajg si¢ one pkt 40—46 komunikatu dotyczgcego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewidujg
warunek podziatu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy podporzgdkowanych papieréw wartosciowych w celu uzyskania
zezwolenia na pomoc paristwa.
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Komunikat dotyczgcy sektora bankowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz Srodki przeksztatcenia lub obnizenia wartosci
hybrydowych papierow wartosciowych i obligacji podporzgdkowanych takie jak przewidziane w pkt 44 tego komunikatu nie powinny
wychodzic poza to, co jest konieczne do zmniejszenia deficytu w kapitale wlasnym danego banku.

6) Artykut 2 tiret siodme dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych nalezy interpretowa w ten sposéb, ze $rodki podziatu obcigzenia takie jak przewidziane w pkt 40—
46 komunikatu dotyczgcego sektora bankowego sq objete pojeciem ,Srodkéw stuzgcych reorganizacji” w rozumieniu wspomnianego
przepisu dyrektywy 2001/24.

() DzU. C 81 z9.3.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2016 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa — Lotwa) — SIA ,,VM Remonts” (dawniej SIA ,, DIV un
KO”), SIA ,,Ausma grupa”/Konkurences padome i Konkurences padome/SIA , Partikas kompanija”

(Sprawa C-542/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 101 ust. 1 TFUE — Sytuacja o charakterze wylgcznie
wewngtrznym — Stosowanie analogicznego uregulowania krajowego — Wlasciwos¢ Trybunaty —
Uzgodniona praktyka — Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za dziatania ustugodawcy — Warunki)

(2016/C 343/05)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,VM Remonts” (dawniej SIA ,DIV un KO”), SIA ,Ausma grupa”, Konkurences padome

Strona pozwana: Konkurences padome, SIA ,Partikas kompanija”

Sentencja

Wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE nalezy dokonywaé w taki sposb, ze co do zasady przedsigbiorstwo nie moze by¢ pociggnigte do
odpowiedzialnosci za udziat w uzgodnionej praktyce na podstawie dziatan niezaleznego ustugodawcy, Swiadczgcego na jego rzecz ustugi,
chyba ze spetniony zostanie jeden z nastepujgcych warunkdow:

— ustugodawca dziatat w rzeczywistosci pod kierownictwem lub pod kontrolg przedsigbiorstwa, ktdremu postawiono zarzuty, albo

— przedsigbiorstwo to miato wiedzg o antykonkurencyjnych celach realizowanych przez swych konkurentéw i ustugodawce i zamierzato
wlasnym zachowaniem przyczynic sig do ich realizacji, albo tez

— przedsigbiorstwo to mogto racjonalnie przewidzie¢ antykonkurencyjne dziatania swych konkurentéw i ustugodawcy i bylo gotowe
zaakceptowal wynikajgce stgd ryzyko.

(") Dz.U. C 56z 16.12.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lipca 2016 r. — Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej/Xavier Grau Ferrer, Juan Cindido Rubio Ferrer, Alberto Rubio Ferrer

(Sprawa C-597[14 P) ()

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgqdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 76
ust. 2 — Rozporzgdzenie (WE) nr 2868/95 — Zasada 50 ust. 1 akapit trzeci — Graficzny znak
towarowy — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego — Dowdd istnienia, waznosci
i zakresu ochrony wczesniejszego znaku towarowego — Uwzglednienie przez Izbg Odwolawczg dowodu
przedstawionego z opéZnieniem — Oddalenie sprzeciwu przez Izbg Odwolawczg]

(2016/C 343/06)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Xavier Grau Ferrer, Juan Candido Rubio Ferrer, Alberto Rubio Ferrer

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 89 z16.3.2015.



