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Sentencja

Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszgcych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajgcym siedziby na
terytorium kraju sprzeciwia sig uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego, na mocy ktdrego w celu skorzystania z prawa do zwrotu podatku
podatnik podlega ogdlnemu obowigzkowi przedstawienia dowodu zaplaty tego podatku.

() DzU. C 145 z 25.4.2016.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal - Irlandia) - M. H./M. H.

(Sprawa C-173/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Brak
uzasadnionych wqtpliwosci — Jurysdykcja w sprawach malzeriskich — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/
2003 — Artykut 16 ust. 1 lit. a) — Okreslenie chwili, w ktdrej zostaje wszczgte postgpowanie przed
sgdem — Pojecie ,,chwili, w ktdrej pismo wszczynajgce postgpowanie lub pismo réwnorzedne jest wniesione
do sqdu”]

(2016/C 343/28)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: M. H.

Strona pozwana: M. H.

Sentencja

Artykut 16 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ,chwila, w ktdrej pismo wszczynajgce postgpowanie lub
pismo réwnorzgdne jest wniesione do sgdu” w rozumieniu tego przepisu oznacza chwile, w ktdrej pismo to zostaje wniesione do
odnosnego sgdu, nawet jesli samo owo wniesienie nie prowadzi natychmiast do wszczecia postgpowania zgodnie z prawem krajowym.

() DzU.C 211z 13.6.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgerichts Miinster
(Niemcy) w dniu 26 kwietnia 2016 r. - X/Finanzamt I

(Sprawa C-238/16)
(2016/C 343/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Minster

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Finanzamt [
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Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci (') dodanej nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze dostarczanie ludzkiej krwi obejmuje réwniez dostarczanie osocza uzyskanego z ludzkiej krwi?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy ma to rowniez zastosowanie w odniesieniu do
osocza, ktére nie jest bezposrednio przeznaczone do celéw leczniczych, lecz wylgcznie do wytwarzania produktéw
leczniczych?

3. W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: czy zakwalifikowanie jako krew zalezy wylacznie od
danego przeznaczenia, czy takze od teoretycznej mozliwosci zastosowania osocza?

4. W razie udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi twierdzacej: czy transakcja, podlegajaca na podstawie
art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej zwolnieniu z podatku VAT
w danym panstwie czlonkowskim prowadzi, niezaleznie od regulacji z zakresu podatku VAT majacej zastosowaniem
w pafistwie trzecim, do wykluczenia odliczenia podatku naliczonego na podstawie art. 168 dyrektywy w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartoici dodanej nawet wowczas, gdy chodzi o dostawy towaréw wywozonych, dla
ktorych na podstawie art. 169 lit. b) w zwiazku z art. 146 ust. 1 dyrektywy w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej mozliwe jest odliczenie podatku naliczonego?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.
U. L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 10 maja 2016 r. - Confederazione Generale Italiana dei
Trasporti e della Logistica (Confetra) i in.[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero
dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-259/16)
(2016/C 343/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra), Associazione Nazionale Imprese
Trasporti Automobilistici, Societa Fercam SpA, Associazione non Riconosciuta Alsea, Associazione Fedit, Societa Carioni
Spedizioni Internazionali Stl, Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi, Societa Tnt
Global Express SpA

Strona pozwana: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej a w szczegblnosci art. 2 pkt 1 i 1a) oraz art. 6 dyrektywy 97/67/WE (') ujednoliconej
i zmienionej dyrektywa 2008/6/WE (%) stoja na przeszkodzie dla stosowania przepisu krajowego a konkretnie art. 2
lit. a) i f) rozporzadzenia ustawodawczego nr [261]/1999 oraz art. 1 ust. 1 lit. g) i r) w zwiazku z lit. i) ,Regulaminu
w dziedzinie uprawnien do publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w zalgczniku A do decyzji
AGCOM 129/15/CONS z dnia 23 marca 2015 r. i zwigzanego z nim ,Uregulowania procedur wydawania uprawnien do
publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministero dello Sviluppo economico
[wloskiego ministerstwa rozwoju gospodarczego] z dnia 29 lipca 2015 r. w zakresie w jakim przepisy te wlaczaja
w zakres ustug pocztowych takze ustugi przewozu drogowego, spedycji i ekspresowe ustugi kurierskie?

2) Czy prawo Unii Europejskiej a w szczegélnosci art. 9 ust. 1 1 [2] dyrektywy 97/67|WE ujednoliconej i zmienionej
dyrektywa 2008/6/WE oraz zasady proporcjonalnosci i racjonalnosci stoja na przeszkodzie dla stosowania przepisu
krajowego, a konkretnie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia ustawodawczego nr [261]/1999 oraz art. 8 ,Regulaminu
w dziedzinie uprawnien do publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w zalgczniku A do decyzji
AGCOM 129/15/CONS z dnia 23 marca 2015 r. i zwigzanego z nim ,Uregulowania procedur wydawania uprawnien do
publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministero dello Sviluppo economico
z dnia 29 lipca 2015 r., w zakresie w jakim przepisy te wymagaja od operatoréw $wiadczgcych ustugi przewozu
drogowego, spedycji i ekspresowe ustugi kurierskie uzyskania ogélnego zezwolenia na zasadach wykraczajacych poza to
co konieczne w celu zagwarantowania podstawowych wymagan w dziedzinie $wiadczenia ustug pocztowych?



