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2) Tytulem ewentualnym w stosunku do pytania pierwszego, w wypadku, gdyby Trybunal rozstrzygnalt kwesti¢ wykladni
art. 267 ust. 3 w ten sposob, ze odestanie prejudycjalne jest obowigzkowe: czy przepisy i zasady, o ktorych jest mowa
w art. 26 — Rynek wewnetrzny — w art. 49 TFUE — Prawo przedsigbiorczo$ci — w art. 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia
ustug — w art. 63 TFUE — Swoboda przeplywu kapitalu — i w art. 16 Karty praw podstawowych UE — Wolnos¢
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — a takze ogdlna zasada uzasadnionych oczekiwan (ktéra ,nalezy do
podstawowych zasad Unii”, jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
C —545/11), sprzeciwiajg si¢ przyjeciu i stosowaniu uregulowania krajowego (art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 4, 8,9, 17,231 25
ustawy nr 220/2010) ustanawiajacego, réwniez w odniesieniu do podmiotéw bedacych juz koncesjonariuszami
w sektorze telematycznego zarzadzania dozwolonymi grami, nowe wymagania i obowigzki w drodze aneksu do juz
istniejagcej umowy (bez zadnego okresu na stopniowe dostosowanie)?

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 r. w sprawie T-615/
15, LL/Parlament Europejski, wniesione w dniu 9 lipca 2016 r. przez LL

(Sprawa C-326/16 P)
(2016/C 343[38)
Jezyk postepowania: litewski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: LL (przedstawiciel: J. Petrulionis, advokatas)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (siédma izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 r. w sprawie T-615/
15, ktérym Sad odrzucit wniesiong przez skarzacego skarge o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego D(2014) 15503 z dnia 17 kwietnia 2014 r., w ktorej zazadano zwrotu
nienaleznie wyplaconego mu dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych, a po drugie, noty debetowej
nr 2014-575 z dnia 5 maja 2014 r;

— odeslanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pig¢ zarzutow.

1. Wydajac postanowienie, Sad Unii Europejskiej nie zbadal i nie ocenit szczegdtowo, prawidtowo, kompleksowo
i obiektywnie wszystkich przedlozonych wraz ze skarga dowodéw na piSmie, ktére mialy znaczenie dla wlasciwego
i prawidlowego okreslenia terminu wszczgcia postgpowania, w efekcie czego w postanowieniu wyciggnigto wnioski
sprzeczne ze zgromadzonym w aktach materialem dowodowym i ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa,
a mianowicie, miedzy innymi, ze ,skarga zostala wniesiona ponad 17 miesiecy po uplywie terminu”, ze ,[...] skarzacy
nie wykazal zaistnienia ani nawet nie powolat si¢ na zaistnienie [...] okolicznosci, ktére pozwolityby na odstapienie od
kwestionowanego terminu na podstawie art. 45 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...]”
ize ,[...]skarge nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze zostala wniesiona po uplywie
terminu [...]".

2. W postanowieniu Sad nie zastosowal prawidlowo art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze
naruszyl art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego i nieprawidtowo ocenit
mozliwosci zastosowania art. 45 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej:

— poniewaz wnoszacy odwolanie, jako byly posel Parlamentu Europejskiego, nie zgodzit si¢ z decyzja sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego (ani z wydang na jej podstawie nota debetowa) i uznal, ze jest ona
bezzasadna, wykonat on swe uprawnienie oraz spetnil wymogi przewidziane w art. 72 przepiséw wykonawczych do
statutu posta do Parlamentu Europejskiego, wnoszac zazalenie na t¢ decyzj¢ najpierw do kwestoréw, a nastepnie do
prezydium i przewodniczacego Parlamentu Europejskiego;
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— dopiero p6zniej, kiedy to w dniu 10 wrzesnia 2015 r. wnoszacy odwolanie otrzymal wiadomos¢ elektroniczna od
przedstawiciela Parlamentu Europejskiego, a wraz z nig, wirdd innych dokumentéw, ostateczne pismo nr 311354
z dnia 26 czerwca 2015 r. od przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, wystosowane na podstawie art. 72
ust. 3 przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego, po stronie wnoszacego odwolanie
powstato prawo do wniesienia do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego i wydanej na jej podstawie noty debetowej;

— dokladnie w dniu, w ktérym ostateczne pismo nr 311354 z dnia 26 czerwca 2015 r. od przewodniczgcego
Parlamentu Europejskiego, wystosowane na podstawie art. 72 ust. 3 przepisow wykonawczych do statutu posta do
Parlamentu Europejskiego zostato dorgczone, a mianowicie w dniu 10 wrze$nia 2015 ., zgodnie z art. 263 akapit
sz6sty TFUE rozpoczat bieg dwumiesieczny termin, w ramach ktérego wnoszacy odwotanie mégl wszczaé przed
Sadem postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego i wydanej na jej podstawie noty debetowej;

— wobec powyzszego oraz w $wietle art. 263 akapit sz6sty TFUE termin wszczgcia postgpowania przed Sadem uplynal
w dniu 10 grudnia 2015 r. Skarga wplynela do sekretariatu Sadu w dniu 4 listopada 2015 r. Oznacza to, ze
dwumiesieczny termin do wszczecia postepowania, przewidziany w art. 263 akapit szosty TFUE, nie zostal
przekroczony i ze skarga nie zostala wniesiona ,po uplywie terminu”;

— w postanowieniu Sad wecale nie ocenit dokumentéw i okolicznosci, o ktérych mowa w art. 72 przepisow
wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego, do ktérego dyspozycji wnoszacy odwolanie
zastosowal sie i na ktérego podstawie ztozyl zazalenie na decyzj¢ sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego
i note debetowg w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi do Sadu;

— wydajac postanowienie, Sad nie tylko naruszyt prawa i interesy wnoszacego odwolanie, ale takze nieprawidtowo
zastosowal art. 263 TFUE, a poza tym naruszyl art. 72 przepisow wykonawczych do statutu posta do Parlamentu
Europejskiego;

— co wigcej, Sad blednie i bezzasadnie uznal w swym postanowieniu, ze nie bylo mozliwosci zastosowania art. 45
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci. Wszczecie przedsadowej procedury umozliwiajacej zbadanie sporu, aktywna,
ostrozna, uwazna i sumienna postawa wnoszgcego odwolanie w czasie, w ktérym dokumenty zostaly mu
dorgczone, a takze inne okolicznodci $wiadczg o tym, ze nawet gdyby uznal w rozpatrywanej sytuacji, Ze termin do
wszczgcia postgpowania zostal przekroczony, to termin ten powinien zosta¢ przywrocony, gdyz zostal on
przekroczony z waznych, obiektywnych i uzasadnionych przyczyn, a mianowicie ze wzgledu na wdrozenie
procedury przewidzianej w art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu posla do Parlamentu Europejskiego (art. 45
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci). Wnoszacy odwolanie nie mdgl wiedzieé, ze przestrzeganie
obowigzkowej procedury przewidzianej w art. 72 przepisow wykonawczych do statutu posta do Parlamentu
Europejskiego moze oznaczad, ze utraci on prawo do wszczecia postgpowania przed Sadem (art. 45 akapit drugi
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci). Nalezy zaznaczy¢, ze wnoszacy odwolanie poruszyl pézniej w swej skardze
réwniez kwesti¢, czy decyzje kwestoréw i prezydium Parlamentu Europejskiego wydane na podstawie art. 72
przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego byly zasadne i zgodne z prawem.

3. W swym postanowieniu Sad blednie zastosowat art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem i na tej podstawie
zdecydowal, mocg postanowienia, ze dalsze kroki w postgpowaniu nie zostang podjete i ze skarga zostanie odrzucona;

— w swym postanowieniu Sad uzasadnil zastosowanie art. 126 regulaminu postepowania jedng tylko okolicznoscia,
a mianowicie, ze postepowanie zostato wszczete zbyt pdzno, czyli po uplywie terminu przewidzianego w art. 263
akapit sz6sty TFUE;

— w skardze wykazano, ze przewidziany w art. 263 akapit szosty TFUE termin wszczecia postgpowania nie uplynal, co
oznacza, ze w swym postanowieniu Sad blednie i niezgodnie z prawem odrzucil skarge na podstawie art. 126
regulaminu postgpowania;

— W niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki zastosowania art. 126 regulaminu postgpowania przed Sagdem. Skarga
zostata wniesiona przed uplywem terminu okreslonego w art. 263 akapit szdsty TFUE, wobec czego nie mozna jej
uznaé z a oczywiScie niedopuszczalng. Sad naruszyt zatem art. 126 regulaminu postgpowania, stosujac go
nieprawidlowo i niezgodnie z prawem.
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4. W postanowieniu Sadu naruszono przystugujace wnoszacemu odwolanie prawo do skutecznego $rodka prawnego
i sprawiedliwego procesu, przewidziane w art. 47 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz
w postanowieniu tym Sad niezgodnie z prawem i blednie odrzucil skarge, na podstawie art. 126 regulaminu
postepowania, jako oczywiscie niedopuszczalng, ze wzgledu na to, Ze zostata rzekomo wniesiona zbyt pdzno, jak tez nie
zbadat co do istoty skargi, zawartych w niej argumentoéw i zadan.

5. Sad blednie uznal w swym postanowieniu, Ze wnoszacy odwolanie powinien pokry¢ wlasne koszty poniesione
w postepowaniu przed Sadem (art. 133 i art. 134 ust. 1 regulaminu postgpowania przed Sadem):

W swym postanowieniu Sad niestusznie oddalit skarge na podstawie art. 126 regulaminu postgpowania, a w efekcie
takze niestusznie uznal, Ze wnoszacy odwolanie powinien pokry¢ wiasne koszty w postgpowaniu przed Sagdem. Po
uchyleniu postanowienia Sadu i odestaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad kwestia podzialu kosztéw
musi zostaé rozstrzygnieta ponownie, mocg ostatecznego orzeczenia Sadu, a w wypadku uwzglednienia skargi strona
pozwana, czyli Parlament Europejski, powinna zosta¢ obcigzona wszystkimi kosztami poniesionymi przez wnoszgcego
odwolanie (art. 133 i art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem).

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2016 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-336/16)
(2016/C 343/39)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K. Herrmann i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez:

— przekraczanie od 2007 do co najmniej 2013 roku dobowych wartosci dopuszczalnych dla pytlu PM10 w 35 strefach
jakosci powietrza i rocznych wartosci dopuszczalnych dla pytu PM10 w dziewigciu strefach jakosci powietrza oraz
braku informacji wskazujacych na to, Ze sytuacja ta ulegla poprawie;

— brak przyjecia odpowiednich dzialan w programach ochrony powietrza zmierzajacych do jak najkrétszego okresu
wystepowania przekroczent wartosci dopuszczalnych PM10 w powietrzu;

— przekraczanie dobowych wartosci dopuszczalnych zwigkszonych o margines tolerancji od 01.01.2010 r. do
10.06.2011 r. w strefie 14.17- miasto Radom, 14.18- strefie pruszkowsko — zyrardowskiej i 16.5 — strefie
kedzierzynsko-kozielskiej oraz od 01.01.2011 do 10.06.2011 w strefie 30.3- ostrowsko-kepiniskiej;

— nieprawidlowg transpozycje art.23 ust.1 akapit 2 dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy ('),

Rzeczpospolita Polska uchybila jej zobowiazaniom przewidzianym odpowiednio w art.13 ust.l1 w zwigzku
z zalacznikiem XI, art.23 ust.l akapit 2, art. 22 ust.3 w zwigzku z zalacznikiem XI, dyrektywy 2008/50/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy.

— Obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.



