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4. W postanowieniu Sadu naruszono przystugujace wnoszacemu odwolanie prawo do skutecznego $rodka prawnego
i sprawiedliwego procesu, przewidziane w art. 47 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz
w postanowieniu tym Sad niezgodnie z prawem i blednie odrzucil skarge, na podstawie art. 126 regulaminu
postepowania, jako oczywiscie niedopuszczalng, ze wzgledu na to, Ze zostata rzekomo wniesiona zbyt pdzno, jak tez nie
zbadat co do istoty skargi, zawartych w niej argumentoéw i zadan.

5. Sad blednie uznal w swym postanowieniu, Ze wnoszacy odwolanie powinien pokry¢ wlasne koszty poniesione
w postepowaniu przed Sadem (art. 133 i art. 134 ust. 1 regulaminu postgpowania przed Sadem):

W swym postanowieniu Sad niestusznie oddalit skarge na podstawie art. 126 regulaminu postgpowania, a w efekcie
takze niestusznie uznal, Ze wnoszacy odwolanie powinien pokry¢ wiasne koszty w postgpowaniu przed Sagdem. Po
uchyleniu postanowienia Sadu i odestaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad kwestia podzialu kosztéw
musi zostaé rozstrzygnieta ponownie, mocg ostatecznego orzeczenia Sadu, a w wypadku uwzglednienia skargi strona
pozwana, czyli Parlament Europejski, powinna zosta¢ obcigzona wszystkimi kosztami poniesionymi przez wnoszgcego
odwolanie (art. 133 i art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem).

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2016 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-336/16)
(2016/C 343/39)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K. Herrmann i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez:

— przekraczanie od 2007 do co najmniej 2013 roku dobowych wartosci dopuszczalnych dla pytlu PM10 w 35 strefach
jakosci powietrza i rocznych wartosci dopuszczalnych dla pytu PM10 w dziewigciu strefach jakosci powietrza oraz
braku informacji wskazujacych na to, Ze sytuacja ta ulegla poprawie;

— brak przyjecia odpowiednich dzialan w programach ochrony powietrza zmierzajacych do jak najkrétszego okresu
wystepowania przekroczent wartosci dopuszczalnych PM10 w powietrzu;

— przekraczanie dobowych wartosci dopuszczalnych zwigkszonych o margines tolerancji od 01.01.2010 r. do
10.06.2011 r. w strefie 14.17- miasto Radom, 14.18- strefie pruszkowsko — zyrardowskiej i 16.5 — strefie
kedzierzynsko-kozielskiej oraz od 01.01.2011 do 10.06.2011 w strefie 30.3- ostrowsko-kepiniskiej;

— nieprawidlowg transpozycje art.23 ust.1 akapit 2 dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy ('),

Rzeczpospolita Polska uchybila jej zobowiazaniom przewidzianym odpowiednio w art.13 ust.l1 w zwigzku
z zalacznikiem XI, art.23 ust.l akapit 2, art. 22 ust.3 w zwigzku z zalacznikiem XI, dyrektywy 2008/50/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy.

— Obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Od 2007r. dobowe i roczne warto$ci dopuszczalne dla pytlu PM10 zostaly przekroczone w odpowiednio 35 i 9 strefach.
Mimo tego uchybienia art.13 ust.1 w zw. z zalgcznikiem XI dyrektywy 2008/50/WE Rzeczpospolita Polska nie przyjeta —
wbrew art.23 ust.1 akapit 2 dyrektywy 2008/50/WE skutecznych dzialan w planach ochrony powietrza, dzigki ktoérym
przekroczenia te trwalyby jak najkrécej.

Nieskuteczno$¢ tych dziatan wynika miedzy innymi z okresu trwania przekroczen dopuszczalnych warto$ci oraz z braku
przepisow prawnych ustanawiajagcych wartosci emisyjne dla paliw wykorzystywanych w  sektorze ogrzewania
indywidualnego i standardéw emisyjnych dla indywidualnych urzadzen grzewczych.

() DzU.L152,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano
(Wlochy) w dniu 22 czerwca 2016 r. — Sacko Moussa/Commissione Territoriale per il riconoscimento
della Protezione internazionale di Milano

(Sprawa C-348/16)
(2016/C 343/40)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Sacko Moussa

Strona pozwana: Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2013/32UE (') (w szczeg6lnosci art. 12, 14, 31 i 46) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala ona na
procedure takg jak wloska procedura (przewidziana w art. 19 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 150/2011), w ramach
ktérej sad, do ktorego zwrdcila si¢ osoba ubiegajaca o azyl — ktdrej wniosek w wyniku pelnego rozpatrzenia obejmujacego
przestuchanie zostal oddalony przez organ administracyjny wlasciwy w zakresie wnioskéw o azyl — moze oddali¢ skarge
sadowa bez przeprowadzenia rozprawy i wystuchania stron, nie bedgc zobowigzanym do ponownego przestuchania
wnioskodawcy, w sytuacji gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna i nie ma mozliwosci zakwestionowania odmowy organu
administracyjnego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. L 180, s. 60).

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-316/13
Pappalardo i in./[Komisja, wniesione w dniu 24 czerwca 2016 r. przez Salvatore Aniello Pappalardo,
Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe & C. s.n.c, Pescatori San Pietro
Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C., Valentino Pesca s.a.s., di
Camplone Arnaldo & C.

(Sprawa C-350/16 P)
(2016/C 343/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe & C. s.n.
¢, Pescatori San Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C., Valentino Pesca s.a.s., di
Camplone Arnaldo & C (przedstawiciele: adwokaci V. Cannizzaro i L. Caroli)



