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Pytania prejudycjalne

1. W przypadku, gdy obywatel panstwa trzeciego po zlozeniu drugiego wniosku o udzielenie azylu w innym panstwie
cztonkowskim (tutaj: Niemcy) na podstawie odrzucenia przez sad jego wniosku o zawieszenie decyzji o przekazaniu
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 (') z dnia 26 czerwca 2013 r.
(rozporzadzenie Dublin III) zostal przekazany do pierwotnie odpowiedzialnego za pierwszy wniosek o udzielenie azylu
panstwa czlonkowskiego (tutaj: Wlochy) i nastgpnie od razu nielegalnie powrécit do drugiego panstwa czlonkowskiego
(tutaj: Niemcy):

a) Czy zgodnie z zasadami rozporzadzenia Dublin III dla sadowej kontroli decyzji o przekazaniu decydujace sa
okolicznosci faktyczne w chwili dokonania przekazania, poniewaz z chwila dokonanego terminowo przekazania
ostatecznie ustalona jest odpowiedzialno$¢ i w zwigzku z tym nie nalezy juz stosowal okreslajacych
odpowiedzialno$¢ przepiséw rozporzadzenia Dublin III w toku dalszego rozwoju sprawy, lub czy nastepujaca
w pozZniejszym okresie zmiana okoliczno$ci zasadniczo istotnych dla kwestii odpowiedzialnosci — takich np. jak
uplyw terminéw wtérnego przejecia lub (ponownego) przekazania — powinna by¢ uwzgledniana?

b) Czy po zakoficzeniu ustalania odpowiedzialnoci decyzja o przekazaniu mozliwe sg kolejne przekazania do panstwa
pierwotnie wilasciwego i czy to panstwo czlonkowskie jest dalej zobowiazane do przejecia obywatela panstwa
trzeciego?

2. Jesli w wyniku przekazania odpowiedzialno$¢ nie jest ostatecznie ustalona: ktdrg z nastepujacych regulacji prawnych
nalezy zastosowaé w takim przypadku w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) rozporzadzenia Dublin II do osoby
w zwiazku z toczacym si¢ jeszcze postgpowaniem odwotawczym w sprawie wykonanej juz decyzji o przekazaniu:

a) art. 23 rozporzadzenia Dublin III (w drodze analogii) z konsekwencja, iz w przypadku nieztozonego terminowo
kolejnego wniosku o wtdrne przejecie moze nastgpi¢ przeniesienie odpowiedzialnosci stosownie do art. 23 ust. 211 3
rozporzadzenia Dublin III, lub

b) art. 24 rozporzadzenia Dublin III (w drodze analogii), lub
¢) zadnego z uregulowan, wymienionych w pkt a) i b)?

3. W przypadku, gdy wobec takiej osoby nie jest mozliwe (w drodze analogii) zastosowanie ani art. 23, ani art. 24
rozporzadzenia Dublin III (pytanie 2 lit. ¢): czy na podstawie zaskarzonej decyzji o przekazaniu do czasu zakoficzenia
toczacego si¢ w stosunku do niej postgpowania odwolawczego mozliwe sa dalsze przekazania do pierwotnie
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (tutaj: Wiochy) i czy to panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do
przejecia tego obywatela pafistwa trzeciego — niezaleznie od dalszych wnioskéw o wtdrne przejecie, zlozonych bez
uwzglednienia terminéw przewidzianych w art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III i niezaleznie od
termindéw na przekazanie przewidzianych w art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Dublin III?
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4. W przypadku, gdyby wobec takiej osoby nalezalo zastosowal (w drodze analogii) art. 23 rozporzadzenia Dublin III
(pytanie 2 lit. a): czy ponowny wniosek o wtdrne przejecie zwigzany jest z nowym terminem stosownie do art. 23 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III (w drodze analogii)? Jezeli tak: czy bieg tego nowego terminu rozpoczyna si¢ w momencie
uzyskania przez wlasciwe organy wiedzy odnosnie ponownego wjazdu, czy o rozpoczeciu biegu terminu decyduje inne
zdarzenie?

5. W przypadku, gdyby wobec takiej osoby nalezalo zastosowaé (w drodze analogii) art. 24 rozporzadzenia Dublin III
(pytanie 2 lit. b):

a) Czy w przypadku ponownego wniosku o wtérne przejecie obowiazuje nowy termin, przewidziany w art. 24 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III (w drodze analogii)? Jezeli tak: to czy bieg tego nowego terminu rozpoczyna si¢
w momencie uzyskania przez wlasciwe organy wiedzy odno$nie ponownego wjazdu, czy o rozpoczeciu biegu
terminu decyduje inne zdarzenie?

b) Jezeli inne panstwo czlonkowskie (tutaj: Niemcy) nie dochowa terminu, wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin Il (w drodze analogii): czy zlozenie nowego wniosku o udzielenie azylu zgodnie z art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III uzasadnia bezposrednio odpowiedzialno$¢ innego pafistwa czlonkowskiego (tutaj:
Niemiec), czy tez moze ono, mimo nowego wniosku o udzielenie azylu, bez koniecznosci dochowania terminu
wnioskowaé ponownie do pierwotnie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (tutaj: Whochy) o wtérne przejecie
lub przekazaé cudzoziemca temu pafistwu czlonkowskiemu bez wniosku o wtdrne przejecie?

¢) Jezeli inne panstwo cztonkowskie (tutaj: Niemcy) nie dochowa terminu, wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin Il (w drodze analogii): czy zawislo$¢ wniosku o udzielenie azylu, zlozonego w innym panstwie
czlonkowskim przed przekazaniem (tutaj: Niemcy), ma by¢ traktowana na réwni ze zlozeniem nowego wniosku
o0 udzielenie azylu stosownie do art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III?

d) Jezeli inne panstwo cztonkowskie (tutaj: Niemcy) nie dochowa terminu, wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III (w drodze analogii) a cudzoziemiec ani nie zlozy nowego wniosku o udzielenie azylu, ani zawisto$¢
wniosku o udzielenie azylu, ztozonego w innym panstwie czlonkowskim przed przekazaniem (tutaj: Niemcy), nie
moze by¢ traktowana na réwni ze zlozeniem nowego wniosku o udzielenie azylu stosownie do art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III: czy inne pafistwo czlonkowskie (tutaj: Niemcy) moze bez koniecznosci dochowania
terminu wnioskowa¢ ponownie do pierwotnie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (tutaj: Wlochy) o wtérne
przejecie lub przekazaé cudzoziemca temu panstwu cztonkowskiemu bez wniosku o wtérne przejecie?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania pafstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpafistwowca,
Dz.U. L 180, s. 31.
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a. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie T-669/14 Trioplast Industrier/Komisja Europejska;



