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4. W przypadku, gdyby wobec takiej osoby nalezalo zastosowal (w drodze analogii) art. 23 rozporzadzenia Dublin III
(pytanie 2 lit. a): czy ponowny wniosek o wtdrne przejecie zwigzany jest z nowym terminem stosownie do art. 23 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III (w drodze analogii)? Jezeli tak: czy bieg tego nowego terminu rozpoczyna si¢ w momencie
uzyskania przez wlasciwe organy wiedzy odnosnie ponownego wjazdu, czy o rozpoczeciu biegu terminu decyduje inne
zdarzenie?

5. W przypadku, gdyby wobec takiej osoby nalezalo zastosowaé (w drodze analogii) art. 24 rozporzadzenia Dublin III
(pytanie 2 lit. b):

a) Czy w przypadku ponownego wniosku o wtérne przejecie obowiazuje nowy termin, przewidziany w art. 24 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III (w drodze analogii)? Jezeli tak: to czy bieg tego nowego terminu rozpoczyna si¢
w momencie uzyskania przez wlasciwe organy wiedzy odno$nie ponownego wjazdu, czy o rozpoczeciu biegu
terminu decyduje inne zdarzenie?

b) Jezeli inne panstwo czlonkowskie (tutaj: Niemcy) nie dochowa terminu, wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin Il (w drodze analogii): czy zlozenie nowego wniosku o udzielenie azylu zgodnie z art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III uzasadnia bezposrednio odpowiedzialno$¢ innego pafistwa czlonkowskiego (tutaj:
Niemiec), czy tez moze ono, mimo nowego wniosku o udzielenie azylu, bez koniecznosci dochowania terminu
wnioskowaé ponownie do pierwotnie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (tutaj: Whochy) o wtérne przejecie
lub przekazaé cudzoziemca temu pafistwu czlonkowskiemu bez wniosku o wtdrne przejecie?

¢) Jezeli inne panstwo cztonkowskie (tutaj: Niemcy) nie dochowa terminu, wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin Il (w drodze analogii): czy zawislo$¢ wniosku o udzielenie azylu, zlozonego w innym panstwie
czlonkowskim przed przekazaniem (tutaj: Niemcy), ma by¢ traktowana na réwni ze zlozeniem nowego wniosku
o0 udzielenie azylu stosownie do art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III?

d) Jezeli inne panstwo cztonkowskie (tutaj: Niemcy) nie dochowa terminu, wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III (w drodze analogii) a cudzoziemiec ani nie zlozy nowego wniosku o udzielenie azylu, ani zawisto$¢
wniosku o udzielenie azylu, ztozonego w innym panstwie czlonkowskim przed przekazaniem (tutaj: Niemcy), nie
moze by¢ traktowana na réwni ze zlozeniem nowego wniosku o udzielenie azylu stosownie do art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III: czy inne pafistwo czlonkowskie (tutaj: Niemcy) moze bez koniecznosci dochowania
terminu wnioskowa¢ ponownie do pierwotnie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (tutaj: Wlochy) o wtérne
przejecie lub przekazaé cudzoziemca temu panstwu cztonkowskiemu bez wniosku o wtérne przejecie?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania pafstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpafistwowca,
Dz.U. L 180, s. 31.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 12 maja 2016 r. w sprawie T-669/14,
Trioplast Industrier AB/Komisja Europejska, wniesione w dniu 1 lipca 2016 r. przez Trioplast
Industrier AB
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Trioplast Industrier AB (przedstawiciele: T. Pettersson, F. Sjovall, A. Johansson, advokater)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

a. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie T-669/14 Trioplast Industrier/Komisja Europejska;
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b. ewentualnie:

i) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w pismie z dnia 3 lipca I. W sprawie — Worki
i ierdzenie ni znosci decyzji Komisj j w pismie z dnia 3 lipca 2014 prawie COMP/38354 — Worki
przemystowe — Trioplast Industrier AB;

(ii) uchylenie lub obnizenie wysokosci odsetek za zwloke w kwocie 674 033,32 EUR nalozonych na Trioplast moca
decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie COMP/38354 — Worki przemystowe — Trioplast
Industrier AB;

(ili) nakazanie Komisji zwrotu spélce Trioplast kosztéw w kwocie 4 686,64 EUR poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem zabezpieczenia platnosci odsetek za zwloke.

c. Ewentualnie, w dalszej kolejnosci, zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 340 ust. 2 TFUE ze wzgledu na
wskazane wyzej naruszenia prawa Unii w odniesieniu do:

(i) kwoty odsetek za zwloke wynoszacej 674 033,32 EUR lub jej czesci;

(ii) kosztow w kwocie 4 686,64 EUR poniesionych w zwigzku z ustanowieniem zabezpieczenia platno$ci odsetek za
zwloke.

d. Oprécz zadan opisanych w lit. b) lub ¢) zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 340 ust. 2 TFUE ze wzgledu na
wskazane wyzej naruszenia prawa Unii:

(i) w odniesieniu do okresu, gdy Komisja nie zwolnila ani nie zmniejszyta kwoty gwarancji bankowej w nastepstwie
wydania przez Sad wyroku w sprawie T-40/06, w zakresie kosztéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem
zabezpieczenia, w wysokosci 22 783,90 EUR lub czgsci tej kwoty.

e. Zasadzenie odsetek od wszelkich kwot, ktére zostang uznane za nalezne.

f. Obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Trioplast podtrzymuje przed Trybunalem skarge wytoczong przed Sadem i podniesione w niej zarzuty. Na podstawie
art. 58 statutu Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed
Trybunalem spétka Trioplast twierdzi, ze w oddalajacym jej skarge wyroku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie T-669/14
Sad blednie zastosowal prawo Unii.

2. Po pierwsze, Sad naruszyt prawo, uznajac, ze wyrokiem z dnia 2010 r. zmieniono jedynie decyzj¢ z 2005 r. W istocie
za$§ w wyroku tym stwierdzono niewaznos¢ calej decyzji z 2005 r. i zobowigzano Komisje do wydania nowej decyzji
wobec spétki Trioplast po opublikowaniu orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie FLS.

3. Po drugie, Sad naruszy! prawo, uznajac, ze kwestionowane pismo nie jest decyzja podlegajaca zaskarzeniu, poniewaz
w piSmie tym po raz pierwszy nalozono na spétke Trioplast pewne i wyrazone w pienigdzu zobowiazanie.

4. Po trzecie, okoliczno$é, ze wyrokiem z 2010 r. stwierdzono niewazno$¢ decyzji z 2005 r. oznacza, ze odsetki za zwloke
nie moga by¢ naliczane na podstawie owej decyzji.

5. Po czwarte, Sad naruszyl prawo, uznajac, Ze dzialania Komisji nie wyrzadzily szkody spélce Trioplast, podczas gdy
powinien byt rozstrzygnal skarge o odszkodowanie co do istoty.



