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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postepowaniu w przedmiocie Srodka zaskarzenia: UAB Toridas

Druga strona postgpowania: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Kauno apskrities
valstybiné mokes¢iy inspekcija

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 138 ust. 1, art. 140 lit. a) lub art. 141 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiagzku z m.in. art. 33 i art. 40 tejze dyrektywy powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak obecnie rozpatrywane (w postgpowaniu gléwnym)
dostawa towaréw przez podatnika z siedziba w pierwszym panstwie czlonkowskim musi podlegaé zwolnieniu na
podstawie tychze przepisow w przypadku, w ktérym przed zawarciem transakcji dostawy nabywca (tj. osoba
zarejestrowana jako podatnik w drugim panstwie cztonkowskim) wyraza zamiar natychmiastowej sprzedazy tych
towaréw przed wywiezieniem ich z pierwszego panstwa czlonkowskiego podatnikowi z siedzibg w trzecim panstwie
cztonkowskim, do ktdérego przedmiotowe towary sa transportowane (wysylane) do tegoz trzeciego panstwa
cztonkowskiego?

~

Czy na odpowiedz na pytanie 1 wplywa okoliczno$¢, ze cze$¢ towaréw ulegla przetworzeniu stosownie do polecen
podatnika z siedzibg (zarejestrowanego do celéw podatkowych) w drugim panstwie cztonkowskim przed ich wywozem
do trzeciego panstwa cztonkowskiego?

() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 12 lipca 2016 r. — Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos/Nidera B. V i Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy
inspekcija

(Sprawa C-387/16)
(2016/C 343/48)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu w przedmiocie Srodka zaskarzenia: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos..

Druga strona postgpowania: Nidera B. V, Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Pytania prejudycjalne

Czy art. 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (') w zwigzku z zasada neutralnoéci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza on
zmniejszenie zwykle platnych na podstawie prawa krajowego odsetek od nadplaty (nadwyzki) VAT, ktéra nie zostala
zwrdcona (potrgcona) w odpowiednim czasie, ktére to zmniejszenie uwzglednia okolicznoéci inne niz te, ktére wynikaja
z dzialafi samego podatnika, takie jak stosunek odsetek do kwoty nadplaty nie zwrdconej w odpowiednim terminie, okres,
w ktoérym nadplata nie zostala zwrdcona i powody lezace u podstaw tego stanu, jak réwniez straty faktycznie poniesione
przez podatnika?

() DzU.L 347, s.1.



