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2) Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 817/2010 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. ustanawiajgce szczegGlowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do wymagari dotyczgcych przyznania refundacji wywozowych zwigzanych
z dobrostanem zywego bydta w czasie transportu nalezy interpretowad w ten sposéb, ze organ wlasciwy w zakresie wyptaty refundacji
wywozowych dotyczgcych bydla nie jest zwigzany wpisem umieszczonym przez urzgdowego lekarza weterynarii w miejscu wywozu na
dokumencie stanowigcym dowdd opuszczenia przez odnosne zwierzgta obszaru celnego Unii Europejskiej, gdy zgodnie z tym wpisem
obowigzujgce przepisy rozporzgdzenia nr 1/2005 nie byly przestrzegane w ramach transportu tych zwierzgt w odniesieniu do nich
wszystkich Iub ich czesci.

() DzU.C 16z 19.1.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Ordre des barreaux francophones

et germanophone i in., Jimmy Tessens i in., Orde van Vlaamse Balies, Ordre des avocats du barreau
d’Arlon i in./Conseil des ministres

(Sprawa C-543(14) (*)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Wazinos¢ i wykladnia dyrektywy — Uslugi $wiadczone
przez adwokatéw — Opodatkowanie VAT — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Réwnosc
broni — Pomoc prawna)

(2016/C 350/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., Jimmy Tessens i in., Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des avocats du barreau d’Arlon i in.

Strona pozwana: Conseil des ministres

Przy udziale: Association Syndicale des Magistrats ASBL, Conseil des barreaux européens

Sentencja

1) Badanie art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej w $wietle prawa do skutecznego Srodka prawnego i zasady réwnosci broni zagwarantowanych
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie wykazato zadnego elementu majgcego wplyw na ich waznosé w zakresie,
w jakim przepisy te nakladajg podatek od wartosci dodanej na ustugi Swiadczone przez adwokatéw na rzecz podmiotow, ktére nie
korzystajg z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej.

2) Artykut 9 ust. 4 i 5 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r., nie moze byé powolywany do
celéw oceny waznosci art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112.

3) Artykut 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ustugi $wiadczone przez adwokatéw na rzecz
podmiotéw, ktdre korzystajg z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej, takiego jak bedgcy przedmiotem
postgpowania gtéwnego, nie sq zwolnione z podatku od wartosci dodanej.

(")  Dz.U. C 46 z 9.2.2015.



