26.9.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 350/7

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) - Citta Metropolitana di Bari, dawniej
Provincia di Bari/Edilizia Mastrodonato Srl

(Sprawa C-147/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona Srodowiska naturalnego — Gospodarowanie odpadami —
Dyrektywa 2006/21/WE — Artykul 10 ust. 2 — Wypelnianie wyrobisk poeksploatacyjnych odpadami
innymi niz odpady wydobywcze — Skladowanie lub odzysk wspomnianych odpadéw)

(2016/C 350/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Citta Metropolitana di Bari, dawniej Provincia di Bari

Strona pozwana: Edilizia Mastrodonato Srl

Sentencja

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 1. w sprawie gospodarowania
odpadami pochodzgcymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajgcej dyrektywe 2004/35/WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
nie skutkuje on objeciem przepisami dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 1. w sprawie sktadowania odpaddéw
wypetniania wyrobiska kamieniotomu odpadami innymi niz odpady wydobywcze, w przypadku gdy proces ten stanowi odzysk tych
odpaddw, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid PreSov — Slowacja) — Milena Tomésova/Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Pohotovost s.r.o.

(Sprawa C-168/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Umowa kredytu zawierajgca nieuczciwy warunek — Egzekucja wyroku
sgdu polubownego wydanego w oparciu o ten warunek — Odpowiedzialno$¢ paristwa czlonkowskiego za
szkody wyrzqdzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktére mozna przypisac sgdowi
krajowemu — Przestanki powstania odpowiedzialnosci — Istnienie wystarczajgco istotnego naruszenia
prawa Unii)

(2016/C 350/09)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sud Presov

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milena Tomasova

Strona pozwana: Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti SR, Pohotovost s.r.o.
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przy udziale: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS

Sentencja

1) Odpowiedzialnosé paristwa cztonkowskiego za szkody wyrzgdzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii przez orzeczenie
sgdu krajowego moze powstal jedynie wtedy, gdy orzeczenie to wydaje sqd tego paristwa czlonkowskiego orzekajgcy w ostatniej
instancji, czego zbadanie w odniesieniu do sporu stanowigcego przedmiot postgpowania gtéwnego nalezy do sgdu odsylajgcego. Jesli
tak jest, orzeczenie tego sqdu krajowego orzekajgcego w ostatniej instancji moze stanowic wystarczajgco istotne naruszenie prawa Unii
moggce powodowac powstanie rzeczonej odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy poprzez wydanie owego orzeczenia wspomniany sgd
w sposb oczywisty narusza obowigzujgce prawo lub gdy naruszenie to zachodzi pomimo istnienia utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu w danej dziedzinie.

Nie mozna uznal, ze sqd krajowy, ktéry przed datg wydania przez Trybunat wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350) wstrzymat si¢ — w ramach postepowania egzekucyjnego dotyczgcego wyroku sgdu polubownego
uwzgledniajgcego zgdanie zaplaty wierzytelnosci na podstawie warunku umowy, ktéry nalezy uznal za nieuczciwy w rozumieniu
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich —
z dokonaniem z urzgdu oceny nieuczciwego charakteru tego warunku, chociaz dysponowat niezbednymi w tym celu informacjami
w zakresie okolicznosci prawnych i faktycznych, naruszyt w oczywisty sposob orzecznictwo Trybunatu w tej dziedzinie i w zwigzku
z tym dopuscit si¢ wystarczajgco istotnego naruszenia prawa Unii.

N
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Zasady dotyczgce naprawienia szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa Unii, takie jak odnoszqgce si¢ do oszacowania wysokosci
takiej szkody lub zwigzku migdzy zgdaniem takiego naprawienia a innymi ewentualnie dostgpnymi Srodkami prawnymi, ustalane sg
w prawie krajowym kazdego paristwa cztonkowskiego z poszanowaniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

() DzU. C 245z 27.7.2015.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Verein fiir
Konsumenteninformation/Amazon EU Sarl

(Sprawa C-191/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenia (WE) nr 864/
2007 i (WE) nr 593/2008 — Ochrona konsumentéow — Dyrektywa 93/13/EWG — Ochrona danych —
Dyrektywa 95/46/WE — Umowy sprzedazy zawierane przez Internet z konsumentami zamieszkalymi
w innych paristwach cztonkowskich — Nieuczciwe warunki umowne — Warunki ogdlne zawierajgce
postanowienie o wyborze prawa wlasciwego, ktérym ma by¢ prawo patistwa czlonkowskiego siedziby
spolki — Ustalenie prawa wlasciwego do oceny niedozwolonego charakteru postanowieri ogélnych
warunkéw umownych w ramach powédztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk — Ustalenie prawa
regulujgcego przetwarzanie danych osobowych konsumentow)

(2016/C 350/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Amazon EU Sarl



