26.9.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 350/15

W przypadku udzielenia na pytanie 1 a) odpowiedzi przeczacej:

b) Czy majace zastosowanie przepisy prawa Unii, w szczegdlnosci klauzula 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego
w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin, stanowigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 97/81/WE dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unige
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) w brzmieniu ustalonym dyrektywa 98/23 oraz art. 4
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w zwigzku
z dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one regulacjom
i praktykom prawa krajowego, ktére dla celéw obliczenia pracowniczego $wiadczenia emerytalnego wprowadzaja
rozréznienie miedzy czgScia wynagrodzenia za pracg przypadajaca ponizej podstawy wymiaru skladki na ustawowe
ubezpieczenie emerytalne i czescig wynagrodzenia przypadajaca powyzej tej podstawy (tzw. ,rozdzielona metoda
wyliczenia $wiadczenia emerytalnego”) i w odniesieniu do pracownika, ktéry zatrudniony byt czeSciowo w pelnym,
a czgSciowo w niepelnym wymiarze czasu pracy, nie przewiduja ustalenia §wiadczenia w oparciu o poszczegdlne
okresy zatrudnienia (np. lata kalendarzowe), lecz zakladaja obliczenie jednolitego wskaznika wymiaru zatrudnienia
dla catego okresu zatrudnienia, i zastosowanie rozdzielonej metody wyliczenia $wiadczenia emerytalnego dopiero do
ustalonego na tej podstawie $redniego wynagrodzenia?

2. Czy znajdujace zastosowanie przepisy prawa Unii, w szczeg6lnoSci wynikajacy z art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i skonkretyzowany w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, a zwlaszcza jej art. 1, 2 i 6, zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek nalezy interpretowad w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on regulacjom i praktykom prawa krajowego,
ktore przewiduja ustalenie wysokosci pracowniczego $wiadczenia emerytalnego w oparciu o stosunek okresu
zatrudnienia do okresu liczonego od poczatku zatrudnienia do momentu osiagnigcia ustalonego wieku emerytalnego
w ramach ustawowego systemu emerytalnego (obliczenie proporcjonalne wedtug metody pro rata temporis),
i jednoczesnie ustalajg limit lat pracy uwzglednianych dla celéw $wiadczenia emerytalnego, co skutkuje tym, ze
pracownicy, ktérych stosunek pracy zakonczyl si¢ w mlodszym wieku, otrzymuja nizsze $wiadczenie w ramach
programu pracowniczego niz pracownicy, ktorzy skonczyli pracowaé w wieku starszym, cho¢ w obu przypadkach okres
faktycznego zatrudnienia byl taki sam?

(')  Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw/UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych/CEEP/oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych/ETUC/, Dz.U. 1998, L 14, s. 9.

()  Dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie rozszerzenia dyrektywy 97/81/WE w sprawie porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC) na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Dz.U. 1998, L 131, s. 10.

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. 2006, L 204,
s. 23.

()  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Torvényszék
(Wegry) w dniu 13 lipca 2016 r. — postegpowanie karne przeciwko Ddnielowi Bertoldowi Ladzie

(Sprawa C-390/16)
(2016/C 350/19)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Torvényszék

Uczestnik postgpowania gléwnego

Déniel Bertold Lada



C 350/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.9.2016

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 67 i 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoja one w sprzecznoéci z przeprowadzeniem przewidzianego w przepisach krajowych postepowania
karnego czy tez innej procedury krajowej, ktére mialyby za przedmiot ,uznanie” czy tez modyfikacje w panstwie
cztonkowskim skutecznosci wyroku wydanego przez zagraniczny sad — w efekcie ktérych nalezaloby traktowal ten
wydany przez zagraniczny sad wyrok tak, jakby zostal wydany przez sad krajowy — w odniesieniu do oskarzonego,
ktérego sprawa karna zostala juz ostatecznie i prawomocnie osagdzona w wyroku wydanym przez sad krajowy w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej?

2) Czy procedura uregulowana przez panstwo cztonkowskie Unii, a konkretnie —zawarty w § § 46—48 wegierskiej ustawy
XXXVIIT z 1996 r. ,celem uznania skutecznosci” na Wegrzech [wydanych przez zagraniczne sady orzeczen skazujacych]
przepis dotyczacy przeprowadzonego postgpowania karnego, ktére zostalo zakoficzone wydaniem prawomocnego
orzeczenia (odnoszacego si¢ do tej samej osoby i tego samego czynu zabronionego) w innym panstwie cztonkowskim,
pomimo tego, ze procedura ta nie ma w rzeczywistosci na celu wykonania takiego wyroku, lecz uwzglednienie tego
orzeczenia w postgpowaniach karnych, ktore moga by¢ prowadzone w przysziosci, jest — w $wietle decyzji ramowej
Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. (") — zgodna z ustanowiong w art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz w art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen zasadg ,non bis in idem™?

(')  Decyzja ramowa Rady 2008/675/z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw
skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2008, L 220, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 14 lipca 2016 r. - M/Ministerstvo vnitra

(Sprawa C-391/16)
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Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: M

Druga strona postgpowania: Ministerstvo vnitra

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 4 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (') z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpafstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej
oraz zakresu udzielanej ochrony jest niewazny z tej przyczyny, ze przepis ten narusza art. 18 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz zasady ogdlne prawa Unii, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej?

() DzU. L3375 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 13 lipca 2016 r. — Marcu Dumitru/Agentia Nationali de Administrare Fiscald
(ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-392/16)
(2016/C 350/21)
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Curtea de Apel Bucuresti



