C 350/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.9.2016

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 67 i 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoja one w sprzecznoéci z przeprowadzeniem przewidzianego w przepisach krajowych postepowania
karnego czy tez innej procedury krajowej, ktére mialyby za przedmiot ,uznanie” czy tez modyfikacje w panstwie
cztonkowskim skutecznosci wyroku wydanego przez zagraniczny sad — w efekcie ktérych nalezaloby traktowal ten
wydany przez zagraniczny sad wyrok tak, jakby zostal wydany przez sad krajowy — w odniesieniu do oskarzonego,
ktérego sprawa karna zostala juz ostatecznie i prawomocnie osagdzona w wyroku wydanym przez sad krajowy w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej?

2) Czy procedura uregulowana przez panstwo cztonkowskie Unii, a konkretnie —zawarty w § § 46—48 wegierskiej ustawy
XXXVIIT z 1996 r. ,celem uznania skutecznosci” na Wegrzech [wydanych przez zagraniczne sady orzeczen skazujacych]
przepis dotyczacy przeprowadzonego postgpowania karnego, ktére zostalo zakoficzone wydaniem prawomocnego
orzeczenia (odnoszacego si¢ do tej samej osoby i tego samego czynu zabronionego) w innym panstwie cztonkowskim,
pomimo tego, ze procedura ta nie ma w rzeczywistosci na celu wykonania takiego wyroku, lecz uwzglednienie tego
orzeczenia w postgpowaniach karnych, ktore moga by¢ prowadzone w przysziosci, jest — w $wietle decyzji ramowej
Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. (") — zgodna z ustanowiong w art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz w art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen zasadg ,non bis in idem™?

(')  Decyzja ramowa Rady 2008/675/z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw
skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2008, L 220, s. 32).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 4 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (') z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpafstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej
oraz zakresu udzielanej ochrony jest niewazny z tej przyczyny, ze przepis ten narusza art. 18 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz zasady ogdlne prawa Unii, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej?

() DzU. L3375 9.
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