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Bucuresti

Pytania prejudycjalne

Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym dyrektywa VAT 77/388/EWG (') i dyrektywa 2006/112/WE (%)
stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce podatkowej, zgodnie z ktérg do podmiotu poddanego
kontroli i zarejestrowanego nastepnie z urzedu w nastepstwie takiej kontroli do celéw podatku VAT nie ma zastosowania
mechanizm odwrotnego obcigzenia (procedury uproszczone), ktéry w tym okresie byl obowigzkowy z tytutu dotyczacych
gruntéw transakcji migdzy podatnikami VAT, z uwagi na to, ze kontrolowany podmiot nie wnidst o zarejestrowanie do
celéow podatku VAT ani nie uzyskal tej rejestracji przed dokonaniem takich transakcji lub w dniu przekroczenia pulapu
[zwolnienia]?

(')  Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977
L 145, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. 2006 L 347, s. 1).
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Strona skarzgca: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 78 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (') z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspélng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 12342007 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1308/
2013”) nalezy w ten sposéb interpretowaé, ze definicje, oznaczenia i opisy handlowe w rozumieniu Zalacznika VII nie
musza spetnia¢ odpowiednich wymogéw tego zalgcznika, w wypadku gdy odpowiednie definicje, oznaczenia i opisy
handlowe sa uzupelnione dodatkiem stanowigcym wyjasnienie wzgl. opis (jak np. ,masto tofu” dla produktu czysto
ro$linnego)?

2. Czy zalacznik VII czg$¢ III pkt 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy w ten sposéb rozumied, ze pojecie ,mleko”
oznacza wylacznie zwykla wydzieling z wymion — bez zadnych dodatkéw ani niepoddang ekstrakeji — otrzymywana
z co najmniej jednego doju albo Ze pojecie ,mleko” moze — w danym wypadku przy dodaniu poje¢ wyjasniajacych takich
jak ,mleko sojowe” — by¢ takze wykorzystywane w odniesieniu do produktéw roslinnych (weganskich) przy ich
sprzedazy?

3. Czy zalgcznik VII cz. III pkt 2 do art. 78 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy w ten sposéb interpretowal, ze
wymienione tam w pkt 2 a) szczegblowo wymienione oznaczenia, a w szczegdlnosci ,serwatka”, ,$mietanka”, ,masto”,
,maslanka”, ,ser”, ,jogurt” albo pojecie ,$mietana” itd. sa wylacznie zastrzezona dla produktéw mlecznych albo czy
w zakres przedmiotowy zalacznika VII cz. III pkt 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 moga réwniez wchodzi¢ czysto
roslinne/weganiskie produkty, ktére zostaly wytworzone bez (pochodzenia zwierzgcego) mleka?

() DzU.L 347,s. 671



