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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta art. 2 ust. 6 TFUE i zasad¢ réwnego traktowania oraz naduzyla
wladzy, gdy zastosowala przepisy dotyczace pomocy panistwa celem zakazania Dbelgijskiego systemu decyzji
podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskow.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 2438, s. 9)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzonego w zycie przez
Krélestwo Belgii systemu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z podatku nadwyzek zysku SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja zaliczyta
skarzacego do beneficjentéw domniemanego systemu pomocy;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazala
odzyskanie od skarzacego wszelkich kwot domniemanej pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutdw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji.

Skarzacy podnosi, ze Komisja nie jest uprawniona do wydania zaskarzonej decyzji i ze zaskarzona decyzja narusza
zasade ograniczonych kompetencji powierzonych Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

Skarzacy podnosi, ze sprzeczne stanowiska Komisji w decyzji o wszczeciu postgpowania i w zaskarzonej decyzji
naruszyly prawo skarzacego do bycia wystuchanym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej kwalifikacji jako systemu pomocy.
Skarzacy podnosi, ze Komisja w zaskarzonej decyzji niestusznie stwierdzita istnienie systemu i Ze podejscie Komisji
narusza cigzacy na niej obowiazek wyczerpujacego, sumiennego i bezstronnego zbadania wszystkich okolicznosci,
ktérych dotyczylo dochodzenie.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy niewystarczajagcego uzasadnienia.

Skarzacy podnosi, ze Komisja nie uzasadnila wlasciwie podstaw zaskarzonej decyzji.
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5. Zarzut piaty, dotyczacy blednego stwierdzenia selektywnosci zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest bledna w odniesieniu do wszystkich trzech etapéw ustalania
selektywnosci pod szeregiem wzgledéw: po pierwsze, art. 185 § 2 lit. b) belgijskiego code des impots sur les revenus
1992 (zwanego dalej ,kodeksem podatkéw dochodowych z 1992 r.” lub ,,CIR”) i zasada nadwyzek zysku nie moga by¢
wykluczone z ukladu odniesienia; po drugie, decyzja skierowana do skarzacego nie obejmuje odstgpstwa ani od
a) zasady pelnej konkurencji, ani b) belgijskiego systemu podatku dochodowego od 0séb prawnych; oraz, po trzecie,
domniemane odstgpstwo jest uzasadnione potrzebg uniknigcia podwdjnego opodatkowania.

6. Zarzut szésty dotyczacy braku korzysci.

Skarzacy podnosi, ze Komisja nie dokonala w zaskarzonej decyzji analizy istnienia korzysci. Skarzacy twierdzi, ze nie
uzyskat korzysci, a wszelkie korzysci sg zgodne z zasadg pelnej konkurencji okreslong w art. 9 modelowej konwencji
podatkowej OECD, ktorg art. 185 § 2 CIR wprowadza do belgijskiego prawa.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza zasade réwnego traktowania, poniewaz, po pierwsze, Komisja
twierdzila, iz zasada pelnej konkurencji uprawnia organy podatkowe do zwigkszenia podstawy opodatkowania
wielonarodowych przedsi¢biorstw (zwanych dalej ,WP”) i jednocze$nie wprowadzita wymdg istnienia konkretnego
ryzyka podwoéjnego opodatkowania w celu umozliwienia korekt w dét oraz poniewaz, po drugie, Komisja ograniczyla
analize korzysci do szczebla belgijskiego podmiotu WP.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i legalnosci.

Zaskarzona decyzja narusza zasadg¢ pewnosci prawa, poniewaz, po pierwsze, Komisja nie uwzglednita orzecznictwa
i wlasnej dotychczasowej praktyki oraz, po drugie, brak okreslenia rzekomej korzysci.

9. Zarzut dziewiaty, dotyczacy tego, ze odzyskanie skutkuje podwoéjnym opodatkowaniem.

Skarzacy podnosi, ze Komisja popelnita blad zakladajac w zaskarzonej decyzji, iz nie moze istnie¢ ryzyko podwdjnego
opodatkowania, ktére zwigkszyloby si¢, gdyby zobowigzano skarzacego do zaplaty wszelkich kwot w postepowaniu
w przedmiocie odzyskania pomocy. Skarzacy twierdzi, ze nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja nakazala w niej Belgii odzyskanie od skarzacej wszelkich kwot.

10. Zarzut dziesigty, dotyczacy tego, ze odzyskanie pomocy nie moze podlega¢ uprawnieniom dyskrecjonalnym Komisji.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja okazuje si¢ przyznawaé Komisji uprawnienia dyskrecjonalne do odrzucenia
dostosowan podstawy opodatkowania podatnika na podstawie rzeczywistych okolicznosci faktycznych w chwili
wydania decyzji w sprawie nadwyzek zysku.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — Sensi Vigne & Vini/EUIPO - El Grifo (CONTADO DEL
GRIFO)
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