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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy elementy stowne ,CONTADO
DEL GRIFO” — zgloszenie nr 12 097 416

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie R 2218/2015-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EUIPO z dnia 25 maja 2016 r. w calosci;

— uwzglednienie niniejszej skargi, orzekajac co do istoty na rzecz rejestracji znaku towarowego UE nr 012097416, ktéry
zgloszono do rejestracji w dniu 28 sierpnia 2013 r. w klasie 33;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania oraz postegpowania przed izba odwotawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — holyGhost/EUIPO - CBM (holyGhost)
(Sprawa T-439/16)
(2016/C 350/31)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: holyGhost GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci M. Wiedemann i S. Engbrink)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: CBM Creative Brands Marken GmbH (Zurych, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,holyGhost” — zgloszenie nr 11 757 853
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie R 2867/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2016 r. — Vasco Group i Astra Sweets/Komisja
(Sprawa T-444/16)
(2016/C 350/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vasco Group (Dilsen-Stokkem, Belgia) i Astra Sweets (Turnhout, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
H. Gilliams)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie systemu pomocy dotyczacego
zwolnienia z podatku nadwyzki zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wprowadzonego w zycie przez Krélestwo
Belgii;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 decyzji;

— w kazdym wypadku stwierdzenie niewaznosci art. 2-4 tej decyzji w zakresie, w jakim przepisy te (a) nakazuja
odzyskanie pomocy od podmiotéw innych niz adresaci ,decyzji w sprawie nadwyzki zyskéw” okreslonej w zaskarzonej
decyzji oraz (b) nakazujg odzyskanie kwoty rownej oszczgdno$ciom podatkowym beneficjenta, nie pozostawiajac Belgii
mozliwosci uwzglednienia korekty finansowej w gore dokonanej przez inne organy podatkowe;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naduzycia wladzy i braku odpowiedniego uzasadnienia, jako ze
w swojej decyzji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie systemu pomocy dotyczacego zwolnienia z podatku nadwyzki
zyskow SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wprowadzonego w zycie przez Krolestwo Belgii Komisja stwierdzita istnienie
systemu pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE i obowigzku uzasadnienia oraz oczywistego bledu w ocenie, jako ze
w zaskarzonej decyzji Komisja zakwalifikowata domniemany system pomocy jako Srodek selektywny.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 107 TFUE i oczywistego bledu w ocenie, jako ze w zaskarzonej decyzji Komisja
utrzymuje, iz domniemany system pomocy przysparza korzysci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE, naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwari, oczywistego bledu
w ocenie, naduzycia wladzy i braku uzasadnienia, jako ze w zaskarzonej decyzji Komisja nakazala Belgii odzyskanie
pomocy.



