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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 lipca 2016 r. - HIT Groep BV/Komisja Europejska
(Sprawa C-514/15 P) ()
(Odwolanie — Art. 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Konkurencja — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 —
Art. 23 ust. 2 — Obliczanie kwoty grzywny — Gdrna granica grzywny — Calkowity obrét uzyskany

»W poprzedzajgcym roku obrotowym” — Odeslanie do innego roku obrotowego, niz rok obrotowy
poprzedzajgcy przyjecie spornej decyzji — Zasada proporcjonalnosci)

(2016/C 364/03)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: HIT Groep BV (przedstawiciele: G. van der Wal i L. Parret, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel, S. Noé i V. Bottka, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Hit Groep BV zostaje obcigzona kosztami.

() DzU. C 398 z 30.11.2015.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sig (Wegry) w dniu 19 lipca 2016 r. — Lombard Ingatlan Lizing Zrt.[Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatdésig

(Sprawa C-404/16)
(2016/C 364/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) () pojecie ,rozwiazania” [odstapienia od umowy] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono sytuacje, w ktdrej, w ramach umowy leasingu finansowego przewidujacej
automatyczne przeniesienie wlasnosci jego przedmiotu po zakoriczeniu okresu umowy, leasingodawca nie moze juz
wymagac od leasingobiorcy uiszczenia naleznosci z tytutu leasingu ze wzgledu na wypowiedzenie przez lesingodawce
tej umowy z powodu niewywigzywania si¢ przez leasingobiorce z obowigzkéw umownych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej, czy w oparciu o art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT [leasingodawca] jest
uprawniony do obnizenia podstawy opodatkowania, réwniez w przypadku, gdy prawodawca krajowy, korzystajac
z uprawnien przyznanych mu w ust. 2 tego przepisu, nie umozliwil obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku
catkowitego lub czeiciowego niewywiazania sie z [obowiazku] platnosci?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 12 maja 2016 r. w sprawie T-468/14,
Holistic Innovation Institute/Komisja, wniesione w dniu 22 lipca 2016 r. przez Holistic Innovation
Institute, SLU

(Sprawa C-411/16 P)
(2016/C 364/05)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Holistic Innovation Institute, SLU (przedstawiciel: adwokat J.J.Marin Lopez)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie przez Trybunal Sprawiedliwosci wyroku Sadu (szésta izba) z dnia 12 maja 2016 r., wydanego w sprawie
T-468/12, Holistic Innovation Institute, SLU/Komisja, w zakresie, w jakim w wyroku tym stwierdzono, ze skarga
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji ARES (2014) 710158 z dnia 13 marca 2014 r. wykluczajacej udziat
wnoszacego odwolanie w projekcie eDIGIREGION zostata wniesiona do Sadu po uplywie terminu;

— odestanie sprawy do Sadu w celu rozpoznania co do istoty wniesionej przez Holistic Inovation Institute skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ARES (2014) 710158 z dnia 13 marca 2014 r. wykluczajacej udziat
wnoszacego odwolanie w projekcie eDIGIREGION;

— uchylenie przez Trybunal Sprawiedliwosci wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 12 maja 2016 r., wydanego w sprawie
T-468/12, Holistic Innovation Institute, SLU/Komisja, w zakresie, w jakim w wyroku tym oddalono Zadanie zasadzenia
odszkodowania, oraz stwierdzenie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, w miejsce Sadu, ze Komisja jest zobowiazana do
zaplaty wnoszacemu odwolanie odszkodowania, zgodnie z zadaniem skargi, lub — w wypadku uwzglednienia dwdch
pierwszych zadan — odeslanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozstrzygnigcia wniesionej przez wnoszacego
odwolanie skargi o odszkodowanie.



