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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 25 maja 2016 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa AT.39792 - Stalowe materialy Scierne)
(Notyfikowana jako dokument nr C(2016) 3121)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2016/C 366/06)

W dniu 25 maja 2016 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcg postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 (') Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwe strony oraz zasadniczg tre$¢ decyzji, wraz
z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do
ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(1) Decyzja dotyczy udzialu przedsigbiorstwa Pometon S.p.A. (,Pometon”) w pojedynczym i cigglym naruszeniu
art. 101 Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG w sektorze stalowych materiatéw $ciernych. Naruszenie w przy-
padku Pometonu trwalo od dnia 3 paZdziernika 2003 r. do dnia 16 maja 2007 r. i obejmowalo porozumienie lub
praktyke uzgodniong w celu koordynowania cen stalowych materiatéw $ciernych.

(2) Stalowe materialy Scierne to luzne stalowe czastki, kuliste (Srut stalowy) lub kanciaste (Zwir stalowy), o gléwnym
zastosowaniu w sektorze stalowym, motoryzacyjnym, metalurgicznym, petrochemicznym oraz cigcia skal. S one
produkowane przez rozpylanie roztopionej stali otrzymanej ze zlomu stalowego, a nastgpnie przetwarzane ter-
micznie i mechanicznie w celu nadania im ostatecznych cech charakterystycznych. Zachowania antykonkurencyjne
stwierdzone w tej sprawie obejmuja zardéwno Srut stalowy, jak i zwir stalowy we wszystkich mozliwych gatunkach.

(3) W zwiazku z niniejsza sprawg przyjeto dwie decyzje: decyzje w sprawie czterech przedsigbiorstw, ktore zltozyly do
Komisji formalny wniosek ugodowy () i byly adresatami decyzji Komisji z dnia 2 kwietnia 2014 r. (decyzji
o zawarciu ugody) (°), mianowicie przedsi¢biorstw (i) Ervin; (ii) Winoa; (iii) Metalltechnik Schmidt; i (iv) Eisenwerk
Wiirth, oraz decyzj¢ dotyczaca przedsigbiorstwa Pometon, ktére nie ztozylo wniosku ugodowego. Niniejsze stresz-

czenie wigze si¢ z decyzja skierowang do Pomatonu.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Postgpowanie

(4) Postepowanie wszczgto na podstawie wniosku o zwolnienie z grzywien zlozonego przez przedsigbiorstwo Ervin.
Komisja przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w dniach 15-17 czerwca 2010 r. w pomieszczeniach réznych
producentéw stalowych materialéw Sciernych.

(5) Podczas postgpowania wyjasniajacego Komisja przestala réwniez szereg wezwan do udzielenia informacji na pod-
stawie art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(6) W dniu 16 stycznia 2013 r. Komisja wszczgla postgpowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 przeciwko adresatowi decyzji i pozostalym czterem przedsigbiorstwom w celu podjecia z nimi rozméw
ugodowych. Rozmowy ugodowe odbyly si¢ miedzy lutym 2013 a grudniem 2013 r. W wyniku tych negocjacji
Pometon postanowil nie sktada¢ wniosku ugodowego, w zwigzku z czym Komisja zastosowala standardowg proce-
dure kartelowg.

(7) W dniu 3 grudnia 2014 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do Pometonu.

(8) Po uzyskaniu pelnego dostepu do akt sprawy, Pometon udzielit w dniu 16 lutego 2015 r. pisemnej odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen i wzigl udzial w przestuchaniu, ktére odbylo si¢ w dniu 17 kwietnia 2015 r.

(9) Na posiedzeniach w dniach 25 kwietnia i 23 maja 2016 r. Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konku-
rencje i Pozycji Dominujacych wydal przychylng opinie, za$§ w dniu 25 maja 2016 r. Komisja przyjela przedmio-
towa decyzje.

(") Dz.U.L 1z 4.1.2003,s. 1.

(3 Art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 622/2008 w odniesieniu do prowadzenia
postepowan ugodowych w sprawach kartelowych.
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2.2.  Krotki opis naruszenia

(10) Decyzja dotyczy kartelu, ktérego ostatecznym celem bylo koordynowanie cen stalowych materialéw Sciernych
i ograniczenie konkurencji cenowej. Aby osiagnal zalozony cel, strony utrzymywaly antykonkurencyjne dwu-
stronne i wielostronne kontakty. Kontakty te byly wykorzystane przez strony w celu omawiania kluczowych ele-
mentéw dotyczacych cen majgcych zastosowanie do calej sprzedazy stalowych materialéw Sciernych na terenie
EOG. W szczeg6lnosci Pometon wykorzystywat te kontakty do:

a) uzgadniania wprowadzenia jednolitego modelu obliczeniowego dla wspdlnej doplaty z tytutu ztomu — zmiennej
doplaty, ktora mialaby zastosowanie do cen wszystkich stalowych materialéw Sciernych na terenie EOG;
wspélna doplata obowigzywala przez caly okres naruszenia;

b) koordynowania zachowania w odniesieniu do poszczegdlnych klientéw; strony omawialy (gtéwnie w ramach
kontaktéw dwustronnych), jakie parametry konkurencji w stosunkach wzajemnych bylyby dozwolone w odnie-
sieniu do klientéw indywidualnych: zasadniczo konkurencja cenowa byla ograniczona, co zawezito konkurencje
tylko do kwestii jakosci i ustug.

(11) Geograficzny zakres praktyk obejmowat caly obszar EOG.

2.3.  Srodki naprawcze

(12) W decyzji zastosowano wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. (') i nalozono grzywne na Pometon.

2.3.1. Podstawowa kwota grzywny

(13) Ustalajac wysoko$¢ grzywien, Komisja wzigla pod uwage sprzedaz prowadzong przez Pometon na odnosnych ryn-
kach w ostatnim roku przed data zakonczenia kartelu, fakt, ze ustalenia dotyczgce koordynacji cen nalezg do naj-
powazniejszych ograniczen konkurencji, okres trwania naruszenia oraz fakt, Ze obejmowalo ono caly obszar EOG.
Podstawowg kwote grzywny ustalono na 16 % wartosci odnosnej sprzedazy okreslonej powyzej oraz dodatkows
kwote w wysokosci 16 % w celu odstraszenia przedsigbiorstw od praktyk koordynacji cen.

2.3.2. Dostosowania kwoty podstawowej: okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce

(14) Komisja nie uwzglednita zadnych okolicznosci obcigzajacych. Komisja uznala jednak, ze w przypadku Pometonu
zaszly okolicznosci tagodzace, poniewaz dowody wskazaly, ze przedsigbiorstwo to przyczynilo si¢ w mniejszym
stopniu niz inne strony do podtrzymywania ukladu stuzacego koordynacji w odniesieniu do pojedynczych
klientéw.

2.3.3. Przyjecie dostosowanej kwoty podstawowej

(15) Biorac pod uwage szczegélne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Komisja skorzystala z przystugujacych jej
uprawnient dyskrecjonalnych zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien z 2006 r. i dostosowala grzywne
nalozong na Pometon do poziomu proporcjonalnego do popelnionego naruszenia oraz dajacego odpowiedni sku-
tek odstraszajacy.

2.3.4. Zastosowanie pulapu 10 % obrotow

(16) Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 warto$¢ grzywny nalozonej za kazde naruszenie nie
moze przekraczaé 10 % rocznego obrotu przedsigbiorstwa uzyskanego w roku obrotowym poprzedzajacym decy-
zje Komisji.

(17) W niniejszym przypadku grzywna nie przekracza 10 % catkowitego obrotu Pometonu na rok 2015.

3. PODSUMOWANIE
(18) Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nalozono nastepujaca grzywne:

a) Pometon: 6 197 000 EUR.

(") Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.
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