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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
22 kwietnia 2016 r. w sprawach polaczonych T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II: Aughinish Alumina
Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 lipca 2016 r. przez Irlandi¢

(Sprawa C-369/16 P)
(2016/C 371/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Irlandia (przedstawiciele: E. Creedon, T. Joyce, pelnomocnicy, P. McGarry, Senior Counsel)

Druga strona postgpowania: Aughinish Alumina Ltd, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji ()

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Irlandia podnosi cztery zarzuty w uzasadnieniu odwolania:

a) Wyrok Sadu jest obarczony bledem co do prawa, poniewaz orzeka, iz zasada pewnosci prawa nie znajduje zastosowania
lub Ze Irlandia i Aughinish Alumina Ltd, nie moga si¢ na nig powolywad, mimo niedopuszczalnego opdznienia
w wydaniu zaskarzonej decyzji jakiego dopuscita si¢ Komisja.

b) Sad naruszyl prawo orzekajac, ze nie mialo miejsca naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, mimo iz
stwierdzil, Ze opdznienia w prowadzeniu przez Komisj¢ dochodzenia byly nieuzasadnione i niedopuszczalne.

¢) Sad naruszyt prawo orzekajac, Ze rozpatrywana pomoc ,,odpowiadata programowi pomocowemu” zdefiniowanemu w art. 1
lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (*); ponadto Sad naruszyt prawo orzekajac, ze okres przedawnienia
przewidziany w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 rozpoczynal kazdorazowo bieg od dnia przywozu olejow
mineralnych przez Aughinish Alumina Ltd.
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d) Sad naruszyt prawo odmawiajac uznania skargi ze wzgledu na fakt, ze pomoc mogla zosta¢ zdefiniowana jako istnicjaca
przed przystapieniem.

(") 2006/323/WE: Decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych
wykorzystywanych jako paliwo do produkgji tlenku glinu w regionach Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego
odpowiednio przez Francje, Irlandi¢ i Wlochy (notyfikowana jako dokument nr C(2005) 4436) (Dz.U. 2006 L 119, s. 12

()  Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE, Dz. L 1999, 83,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 lipca 2016 r. — Vion Livestock BV/Staatssecretaris van
Economische Zaken

(Sprawa C-383/16)
(2016/C 371/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vion Livestock BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 4 i art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan (') (rozporzadzenie nr 1/2005) w zwigzku z przepisami
dotyczacymi dziennika podrézy w zalgczniku II do tego rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w przypadku przewozu zwierzat do panstwa trzeciego obejmuja one dla organizatora przewozu lub opiekuna
obowiazek prowadzenia dziennika podrézy do miejsca przeznaczenia w tym panstwie trzecim?

2) Czy art. 5 i 7 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 817/2010 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. ustanawiajacego szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do wymagan dotyczacych przyznania
refundacji wywozowych zwigzanych z dobrostanem zywego bydta w czasie transportu () (rozporzadzenia nr 817/
2010) w zwiazku z art. 4 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy zadaé zwrotu refundacji
wywozowych, jezeli dziennik podrézy nie jest prowadzony do miejsca przeznaczenia w panstwie trzecim w tego
wzgledu, ze przewoznik wykonal przewidziany w pkt 7 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 obowigzek
przekazania dziennika podrézy urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjscia [z terytorium Unii]?

3) Czy art. 51 7 rozporzadzenia nr 817/2010 w zwigzku z art. 4 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nalezy zada¢ zwrotu refundacji wywozowych, jezeli eksporter nie moze wykazad, ze spelnil wymogi rozporzadzenia
nr 1/2005 w sytuacji, w ktoérej lekarz weterynarii nie moze sprawdzi¢ w ramach kontroli, ktére ma przeprowadzi¢
zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 817/2010 w panstwie trzecim, czy plan podrézy (dziennik podrozy) jest
zadowalajacy, tj. czy zastosowano si¢ do przepiséw rozporzadzenia nr 1/2005, (i w konsekwencji nie moze on réwniez
potwierdzié, ze wynik tej kontroli jest zadowalajacy) z tego wzgledu, ze przewoznik przekazal dziennik podrézy
urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjscia [z terytorium Unii]?

() DzU.2005,L3,s. 1.
() DzU. 2010, L 245, s. 16.



