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Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2016 r. - AEIM i Kazenas/Komisja
(Sprawa T-436/16)
(2016/C 371/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Application électronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Francja), Philippe Kazenas (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciel: B. Wizel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zaplaty kwoty 536 912 EUR odpowiadajacej stratom finansowym
poniesionym w ramach utopionych inwestycji na wizyty przed postgpowaniami w sprawie udzielenia zamowien
publicznych, ktére zostaly przeprowadzone w oszukaniczy sposdb;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zaplaty kwoty 2092 650 EUR odpowiadajacej utraconemu zyskowi
w ramach zamoéwien publicznych, ktére skarzaca mogla otrzymad, gdyby zostaly one udzielone w sposéb uczciwy
i wolny od korupcji;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zwrotu kwoty 85000 EUR tytulem kosztéw i wynagrodzenia adwokata,
ktore skarzaca musiala pokry¢ celem zapewnienia swej obrony z uwagi na fakt skorumpowania urzednika unijnego;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zaplaty kwoty 150 000 EUR tytulem naprawienia krzywdy;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zaplaty odsetek wyréwnawczych od wszystkich tych kwot od grudnia 2005
r., ktory stanowi koniec okresu naruszenia;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw i wynagrodzenia adwokata, poniesionych w niniejszym
postepowaniu i odpowiadajacych kwocie 75 000 EUR;

— zasadzenie od pozwanej zaplaty odsetek za zwloke od dnia ogloszenia wyroku;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wskazuja na niezgodnie z prawem zachowanie urzednika Komisji Europejskiej przy udzielaniu zamoéwien
publicznych, ktére wyrzadzito skarzacym powazne szkody pozostajace w bezposrednim zwiazku z tym zachowaniem,
w zwiazku z czym wnosza one o ich naprawienie.

Skarzace uwazaja, ze spelnione sg trzy przestanki warunkujace mozliwos¢ powolania si¢ na odpowiedzialno$é
pozaumowng Unii Europejskiej, mianowicie niezgodne z prawem zachowanie instytucji lub jednego z czlonkéw jej
personelu, rzeczywista szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem tego czlonka personelu a podnoszonymi
szkodami.

W niniejszej sprawie podnoszg one, ze fakt skorumpowania urzednika unijnego w ramach procedury udzielania zaméwien
publicznych stanowi wystarczajgco istotne naruszenie zasad réwnego traktowania i przejrzystosci, ktérych instytucja
zamawiajaca musi przestrzega¢ w konteksScie postgpowan o udzielenie zaméwieni publicznych w stosunku do wszystkich
oferentéw.

Skarzace uwazaja, iz udzielenie w oszukarniczy sposéb wspomnianych zaméwien publicznych wyrzadzito faktyczna szkode
spolce AEIM, ktéra otrzymala jedynie umowy dotyczgce panstw uwazanych za niebezpieczne, ktérych nie chcieli dwaj
pozostali skorumpowani oferenci; gdyby wszystkie zamdwienia zostaly udzielone w sposéb wolny od korupdiji,
wspomniana spélka, ktéra jako jedyna zlozyla uczciwg oferte, moglaby je otrzymac.
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Skarzace powolujg si¢ na zasad¢ dobrej administracji Komisji, ktéra dopuscita si¢ w niniejszej sprawie powaznych
nieprawidlowosci, oraz na zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktora obejmuje kazdy podmiot gospodarczy,
w ktérym instytucja wzbudzila uzasadnione nadzieje.

Skarzace uwazajg tez, ze poza szkodami w wymiarze finansowym doznaly réwniez krzywdy, w szczegdlnosci wskutek
naruszenia ich dobrego imienia oraz koniecznosci obrony przez oskarzeniami, ktore okazaly si¢ nieprawdziwe i zmyslone.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2016 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-437/16)
(2016/C 371/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD[322/16 majacym na celu utworzenie listy
rezerwy kadrowej 86 stanowisk na potrzeby obsadzenia wolnych stanowisk administratoréw (AD 5 i 7) w obszarze
audytu, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2016 r., nr C 171 A;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 263, 264 1 266 TFUE

— Zdaniem skarzacej, Komisja naruszyla moc wigzaca wyroku Trybunalu w sprawie C-566/10 P stwierdzajacego, ze
ogloszenia o konkursie wskazujace wylacznie angielski, francuski i niemiecki jako jezyki, ktére kandydaci
w konkursach otwartych Unii moga wskazaé jako drugi jezyk, sa niezgodne z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 342 TFEU oraz art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58 okreslajacego system jezykowy
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz. U. 1958, 17, s. 385).

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze poprzez wskazanie tylko trzech jezykéw dopuszczalnych jako drugi jezyk
kandydatéw w konkursach otwartych Unii, Komisja w praktyce narzucila nowe uregulowanie okreslajace system
jezykowy instytucji, naruszajac w ten sposob wylaczna wlasciwos¢ Rady w tej dziedzinie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 WE i art. 18 TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6
ust. 3 TUE, art. 1 ust. 2 i 3 zalacznika III do regulaminu pracowniczego urzednikéw, art. 11 6 rozporzadzenia nr 1/58
oraz art. 1d ust. 1 i 6, art. 27 akapit drugi i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego urzednikéw.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze wprowadzone przez Komisje ograniczenie jezykowe jest dyskryminujace,
poniewaz przytoczone przepisy zakazujg narzucania obywatelom europejskim i urzednikom instytucji europejskich
ograniczen jezykowych, ktdre nie sg przewidziane w sposéb ogélny i obiektywny przez regulaminy wewnetrzne
instytugji, o ktérych mowa w art. 6 rozporzadzenia nr 1/58 i ktére dotychczas nie zostaly wydane, a takze zakazuja
ustanawiania takich ograniczen, o ile nie wynika to z konkretnego i uzasadnionego interesu stuzby.



