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Strona pozwana: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej dotyczacej rocznej skladki skarzacej do funduszu restrukturyzacyjnego za
rok skladkowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 2 i art. 7 dyrektywy 2014/59/UE (') i art. 70ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014 (%).

Skarzgca podnosi, ze decyzja pozwanej dotyczaca jej rocznej skfadki jest niezgodna z prawem, poniewaz uwzglednia
ona ze skutkiem zmniejszajacym wysoko$¢ skladki jedynie dziatalno$¢ wspierajaca, nie natomiast takze pomocnicza
dzialalno$¢ wspierajaca. W ten sposéb roczna skladka skarzacej na fundusz restrukturyzacyjny za rok skfadkowy od
1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. zostal ustalony na zbyt wysoka kwote.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzen wykonawczych do dyrektywy 2014/59/UE i rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014, ktore nalezy interpretowaé zgodnie z tymi aktami prawnymi w ten sposéb, ze uprzywilejowuja one takze
pomocnicza dziatalno$¢ wspierajaca.

3. Zarzut trzeci, podniesiony positkowo, dotyczacy niezgodnosci z prawem rozporzadzen wykonawczych do dyrektywy
2014/59/UE i do rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

W tym kontekscie skarzaca podnosi, ze w wypadku gdyby byta niemozliwa wykladnia rozporzadzen wykonawczych
zgodna z dyrektywa 2014/59/UE i rozporzadzeniem (EU) nr 806/2014, to wéwczas rozporzadzenia wykonawcze sg
w tym zakresie niezgodne z prawem. Decyzja Komisji oparta na tych rozporzadzeniach wykonawczych jest zatem
niezgodna z prawem.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173, s. 190)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225, s.1)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji przyjetej przez sekretarza generalnego w imieniu Komisji zgodnie z art. 4
szczegdtowych zasad stosowania rozporzadzenia (WE) 1049/2001 z dnia 10 czerwca 2016 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 3, art. 11 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) — Brak otwartego i przejrzystego dialogu

— Skarzaca podnosi, ze w decyzji nie uwzgledniono zadan skarzacej, ktére jasno wynikaja z wniosku o udzielenie
dostepu do dokumentéw i maja na celu uzyskanie caloSciowego wgladu w procedure, ktéra skutkowala decyzja
o reorganizacji biura prasowego w budynku Berlaymont Komisji i ograniczeniem go do jezykéw angielskiego
i francuskiego. Przedstawiono jedynie kilka dokumentéw, ktére zasadniczo dotyczg formalnosci, lecz nie wskazano
w nich organu wydajacego decyzj¢ ani jej uzasadnienia.

W zaskarzonej decyzji Komisja nie odniosla si¢ szczegétowo do przywolanych przez skarzaca zrodet pochodzenia
dokument6éw; Komisja zachowala dla siebie uzasadnienie odmowy dostgpu do dokumentéw i narusza w ten sposob
obowiazek wynikajacy z art. 10 ust. 3 TUE i z innych przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych mozliwie najbardziej
otwartego i przejrzystego dla obywateli przyjmowania decyzji i przedstawiania ich uzasadnienia.

— Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta wynikajacy z art. 11 ust. 2 TUE obowigzek utrzymywania
otwartego i przejrzystego dialogu ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi, poniewaz zignorowala zadania
skarzgcej, nie udostepnita jej dokumentéw i przedstawila niewystarczajace informacje dotyczace zatrzymania przez
Komisj¢ dokumentéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 3 akapit pierwszy TFUE, art. 42 karty oraz art. 2 ust. 1 i 3, art. 4 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*) — Czgéciowa odmowa dostepu do dokumentéw

— W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze nieuwzglednienie istotnych czesci wniosku o udzielenie dostgpu
do dokumentéw narusza zasade przejrzystosci Unii Europejskie;j.

— Ponadto skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie rozstrzygnela w decyzji, ze dany dokument mozna utajni¢ ze
wzgledéw zwigzanych z ochrong danych, nie opisujac tego dokumentu w szerszym zakresie ani jego tresci oraz nie
uzasadniajac wystarczajgco tej decyzji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).



