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Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. — Dr Vita/EUIPO (69)
(Sprawa T-360/15) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego 69 —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2016/C 383/19)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Dr Vita sp. z 0.0. (Olsztyn, Polska) (przedstawiciel: D. Rzazewska, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 kwietnia 2015 r. (sprawa R 2513/2014-5), dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego 69 jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dr Vita sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 279 z 24.8.2015.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2016 r. — Basicmed Enterprises i in./Rada i in.
(Sprawa T-379/16)
(2016/C 383/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: Basicmed Enterprises Ltd (Limassol, Cypr) i 19 innych podmiotéw (przedstawiciele: P. Tridimas, Barrister,
K. Kakoulli, P. Panayides oraz C. Pericleous, lawyers)

Strony pozwane: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny, Eurogrupa, Unia Europejska

Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— zasgdzenie od pozwanych na rzecz skarzacych kwot wskazanych w zalaczonym do skargi wykazie, powigkszonych
o odsetki naliczane od dnia 16 marca 2013 r. do dnia wydania wyroku przez Sad, oraz

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.
Tytulem ewentualnym strony skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Unia Europejska lub pozwane instytucje ponoszg odpowiedzialno$¢ pozaumowng;
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— okreslenie procedury celem ustalenia mozliwej do pokrycia straty rzeczywiScie poniesionej przez skarzacych, oraz

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strony skarzace dochodza odszkodowania na podstawie art. 268 i art. 340 akapit drugi i trzeci TFUE, regulujacych
pozaumowng odpowiedzialno$¢ Unii i EBC, za szkod¢ poniesiong z tytulu obnizenia depozytéw stron skarzacych
w wyniku w wyniku $rodkéw podjetych przez pozwane instytucje, ktére zastosowaly w stosunku do Republiki Cypryjskiej
mechanizm bail-in.

W opinii skarzgcych instrumenty bail-in przyjete przez Republike Cypryjska zostaly wprowadzone wylgcznie celem
wykonania $rodkéw przyjetych przez pozwanych i zostaly réwniez zatwierdzone przez pozwane instytucje. Skarzacy sa
zdania, ze mechanizm bail-in stanowi powazne naruszenie i na poparcie swojej skargi podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa wiasnosci chronionego na mocy art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 1 protokolu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2016 r. — Falegnameria Universo dei Elli Priarollo/EUIPO - Zanini
Porte (silente PORTE & PORTE)

(Sprawa T-386/16)
(2016/C 383/21)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Falegnameria Universo dei Flli Priarollo Snc (Caerano di San Marco, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat
B. Osti)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zanini Porte (Corbiolo di Bosco Chiesanuova, Wtochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy elementy stowne ,silente PORTE
& PORTE” — znak towarowy Unii Europejskiej nr 4 191 425.

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie R 240/2015-1.

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem wstepu, stwierdzenie charakteru extra petita zaskarzonej decyzji i w zwigzku z tym, odestanie decyzji do izby
odwolawczej Urzedu ze wzgledu na naruszenie art 75 i 76 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego; w zwigzku z rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 216/96 z dnia 5 lutego 1996 r. oraz art. 1d dotyczacym
odestania skargi do izby odwolawczej, ktora nie zajela jeszcze stanowiska w sprawie;



