17.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 383/19

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2016 r. - Kaddour/Rada
(Sprawa T-461/16)
(2016/C 383/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Khaled Kaddour (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: V. Davies i V. Wilkinson, solicitors, oraz R. Blakeley,
barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje 2013255/
WPZiB dotyczgcy Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy twierdzi, ze zaskarzone $rodki (i) stanowia naduzycie proceduralne, a tym samym
naduzycie wladzy; jak réwniez (i) sa réwnoznaczne z naruszeniem podstawowych praw skarzacego w zakresie prawa
do dobrej administracji, prawa do skutecznego Srodka prawnego oraz prawa do rzetelnego procesu chronionych na
gruncie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 66 TFUE.
3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy podnosi, ze zaskarzone $rodki sa wadliwe ze wzgledu na bledna oceng.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy twierdzi, Ze zaskarzone $rodki stanowia naruszenie podstawowych praw skarzacego
w zakresie prawa do ochrony dobrego imienia oraz prawa do niezakléconego korzystania z wlasnosci chronionych na
gruncie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, jak rowniez zasady proporcjonalnosci.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym zaskarzone Srodki naruszajg zasade niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2016 r. — Flir Systems Trading Belgium/Komisja
(Sprawa T-467/16)
(2016/C 383/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Flir Systems Trading Belgium (Meer, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. Reypens, C. Docclo
i T. Verstraeten)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— polaczenie niniejszej spawy ze sprawa T-131/16 ze wzgledu na ich powiazanie, dla celow ustnej czgici postgpowania
i wydania wyroku;

— uznanie zarzutéw podniesionych w skardze za dopuszczalne i ich uwzglednienie;
— stwierdzenie niewaznosci art. 11 2 zaskarzonej decyzji (');

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, poniewaz nie przewiduje $rodkéw
przejsciowych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w ocenie polegajacego na blednym wskazaniu aktéw prawnych bedacych
podstagva} prawna domniemanej pomocy panstwa oraz blednej interpretacji art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 2015/
1589 (3).

2. Zarzut drugi, dotyczacy blednego ustalenia faktycznego w opisie danego programu pomocy, oczywistego bledu
w ocenie obcigzajacego analize tego programu oraz naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFEU i art. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy bledu w ocenie korzysci gospodarczej oraz naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1
TFEU i art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy bledu w oceni¢ kryterium selektywno$ci — bezwzglednej przestanki uznania spornego
programu za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFEU i art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589 oraz bledu
w ocenie obciazajacego analiz¢ mechanizmu funkcjonowania spornego programu.

5. Zarzut pigty, dotyczacy bledu w ocenie obcigzajacego analize uzasadnienia przestanek stosowania spornego programu.

6. Zarzut szosty, dotyczacy bledu w ocenie obciazajacego analiz¢ domniemanej korzysci wynikajacej ze spornego
programu oraz brak precyzji w badaniu spornego programu.

7. Zarzut siodmy, dotyczacy naruszenia ochrony uzasadnionych oczekiwan podatnikow i pewnosci prawa.

(")  Decyzja Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wdrozonego przez Belgi¢ zwolnienia z opodatkowania nadwyzki zyskéw
[program pomocy pafistwa SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN)]

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s.9)

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2016 r. — X-cen-tek/EUIPO (przedstawienie tréjkata)
(Sprawa T-470/16)
(2016/C 383/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Niemcy) (pelnomocnik: adwokat H. Hillers)



