C 383/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.10.2016

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— polaczenie niniejszej spawy ze sprawa T-131/16 ze wzgledu na ich powiazanie, dla celow ustnej czgici postgpowania
i wydania wyroku;

— uznanie zarzutéw podniesionych w skardze za dopuszczalne i ich uwzglednienie;
— stwierdzenie niewaznosci art. 11 2 zaskarzonej decyzji (');

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, poniewaz nie przewiduje $rodkéw
przejsciowych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w ocenie polegajacego na blednym wskazaniu aktéw prawnych bedacych
podstagva} prawna domniemanej pomocy panstwa oraz blednej interpretacji art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 2015/
1589 (3).

2. Zarzut drugi, dotyczacy blednego ustalenia faktycznego w opisie danego programu pomocy, oczywistego bledu
w ocenie obcigzajacego analize tego programu oraz naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFEU i art. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy bledu w ocenie korzysci gospodarczej oraz naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1
TFEU i art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy bledu w oceni¢ kryterium selektywno$ci — bezwzglednej przestanki uznania spornego
programu za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFEU i art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589 oraz bledu
w ocenie obciazajacego analiz¢ mechanizmu funkcjonowania spornego programu.

5. Zarzut pigty, dotyczacy bledu w ocenie obcigzajacego analize uzasadnienia przestanek stosowania spornego programu.

6. Zarzut szosty, dotyczacy bledu w ocenie obciazajacego analiz¢ domniemanej korzysci wynikajacej ze spornego
programu oraz brak precyzji w badaniu spornego programu.

7. Zarzut siodmy, dotyczacy naruszenia ochrony uzasadnionych oczekiwan podatnikow i pewnosci prawa.

(")  Decyzja Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wdrozonego przez Belgi¢ zwolnienia z opodatkowania nadwyzki zyskéw
[program pomocy pafistwa SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN)]

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s.9)

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2016 r. — X-cen-tek/EUIPO (przedstawienie tréjkata)
(Sprawa T-470/16)
(2016/C 383/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Niemcy) (pelnomocnik: adwokat H. Hillers)



17.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 383/21

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (przedstawienie tréjkata) — zgloszenie nr 14 167 654

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie R 2565/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2016 r. — Marsh/EUIPO (LegalPro)
(Sprawa T-472/16)
(2016/C 383/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Marsh GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Riegger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LegalPro” — zgloszenie nr 13 954 177

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie R 146/2016-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem odwolawczym.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.



