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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zachowania zasob6w rybnych i ochrony

ekosysteméw morskich za pomocy $rodkéw technicznych, zmieniajacego rozporzadzenia Rady

(WE) nr 1967/2006, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1224/2009 i rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1343/2011 i (UE) nr 1380/2013 oraz uchylajacego rozporzadzenia

Rady (WE) nr 894/97, (WE) nr 850/98, (WE) nr 2549/2000, (WE) nr 254/2002, (WE) nr 812/2004
i (WE) nr 2187/2005

[COM(2016) 134 final — 2016/0074 (COD)]
(2016/C 389/09)

Sprawozdawca: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

Rada, w dniu 7 kwietnia 2016 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 11 kwietnia 2016 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 ust. 2 i art. 304 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zachowania zasobow rybnych i ochrony
ekosystemow morskich za pomocg $rodkéw technicznych, zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1967/2006,
(WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1224/2009 i rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1343/2011
i (UE) nr 1380/2013 oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (WE) nr 894/97, (WE) nr 850/98, (WE) nr 2549/
2000, (WE) nr 254/2002, (WE) nr 812/2004 i (WE) nr 2187/2005

[COM(2016) 134 final — 2016/0074 (COD)].

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 czerwca 2016 .

Na 518. sesji plenarnej w dniach 13 i 14 lipca 2016 r. (posiedzenie z 13 lipca 2016 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 74 glosami (1 osoba wstrzymala si¢ od glosu) nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1.  Komitet w pelni zgadza si¢ z Komisjg, jesli chodzi o konieczno$¢ aktualizacji i uproszczenia obecnego systemu
zarzgdzania Srodkami technicznymi, ktéry powinien opiera¢ si¢ na dtugoterminowej strategii zarzadzania zasobami i ich
ochrony.

1.2.  Wiele z proponowanych nowych elementéw i zmian pomoze w bezposredni sposéb w dostosowaniu floty do
obowigzku wyladunku i maksymalnego podtrzymywalnego polowu (MSY). Komitet przyjmuje je z zadowoleniem,
poniewaz s3 to reformy, ktére zapewnia wigksza elastycznos$¢ dzialania i beda sprzyja¢ wigkszej selektywnosci narzedzi
polowowych.

1.3.  Jednakze niektére z propozycji przedstawiono bez pelnego uwzglednienia praktycznych warunkéw dzialalnosci
polowowej i oceny skutkoéw gospodarczych i spotecznych. Komitet nie jest przekonany, ze propozycje te stanowig rozsgdny
kompromis miedzy ochrong krétko- i $rednioterminowych intereséw sektora rybotéwstwa i lepsza ochrona zasobéw
rybnych. W tym kontekscie pragnie zwréci¢ szczegdlng uwage na nastgpujace kwestie:

1.3.1.  Komitet zwraca si¢ do Komisji o ponowne rozwazenie proponowanych zmian rozmiaru oczek sieci oraz
o wykorzystanie rozmiaréw odniesienia stosowanych przez flot¢ do réznych polowéw, bez nieuzasadnionego lub
niepotrzebnego zwigkszania lub zmniejszania rozmiaréw.

1.3.2.  Komitet podkresla, ze istotne jest, aby nie wprowadza¢ do wniosku zmian minimalnych rozmiaréw majacych
zastosowanie do niektérych gatunkéw bez nalezytego uzasadnienia.

1.3.3.  Komitet uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ przepisy umozliwiajagce innowacyjne rozwigzania i tworzenie wartosci
w odniesieniu do niezamierzonych potowéw.
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1.3.4.  Komitet wzywa do uelastycznienia limitéw zdolnosci polowowej obliczanych w pojemnosci brutto (GT)
narzuconych panstwom czlonkowskim w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa (WPRyb), aby dostosowaé statki do
obowiazku wyladunku i ulatwi¢ poprawe warunkéw pracy na statku.

1.4.  Komitet zwraca si¢ do Rady, do Parlamentu Europejskiego i do Komisji o nawigzanie prawdziwego dialogu
z rybakami i ich przedstawicielami przed przyjeciem jakiejkolwiek decyzji w sprawie rozpatrywanych propozycji. Do
przestrzegania przepiséw konieczna jest milczgca zgoda i wspolpraca ze strony rybakéw. Pelny udzial rybakéw w dyskusji
daje wigksza szans¢ na spelnienie wymogow.

1.5.  Komitet wzywa do podtrzymywania zaangazowania w dialog z zainteresowanymi stronami przez caly proces
regionalizacji.

2. Kontekst ogdlny

2.1.  Srodki techniczne s3 obszernym zestawem zasad regulujacych sposéb, miejsce i czas prowadzenia dziatalnosci

polowowej. Obecnie istnieje wiele rozporzadzen, zmian, przepiséw wykonawczych i przejéciowych srodkéw technicznych

majacych zastosowanie zaréwno na wodach unijnych, jak i na statkach unijnych prowadzacych dziatalnos¢ potowows poza

wodami UE. W praktyce ponad 30 rozporzadzen zawiera $rodki techniczne, przy czym szczegélne istotne sg
. . . . 1 C A s 2y 3

rozporzadzenia majace zastosowanie do Oceanu Atlantyckiego (*), Morza Srédziemnego (7) i Battyku ().

2.2, Na wniosek Komisji dwukrotnie podejmowano nieudane proby przegladu i aktualizacji tych zlozonych ram
prawnych dotyczacych $rodkéw technicznych.

2.3, Zachodzi pilna konieczno$¢ dostosowania prawodawstwa i polityki ryboléwstwa UE do nowych zmian
wprowadzonych przez WPRyb, czyli do obowiazku wyladunku oraz osiggniecia w stopniowy, narastajacy sposéb
maksymalnego podtrzymywalnego potowu dla wszystkich stad, najpézniej w 2020 r. Wprowadzenie tych celéw stanowi
wielkie wyzwanie dla branzy rybackiej UE.

2.4, Nalezy réwniez zauwazy¢, ze do niedawna wszystkie decyzje w ramach polityki ryboléwstwa podejmowala
wylacznie Rada. W rezultacie $rodki techniczne byly przyjmowane w sposéb szczegblowy jako rozporzadzenia unijne,
a nie jako zasady opracowywane na poziomie regionalnym uwzgledniajace specyfike poszczegdlnych basenéw i towisk.
W tym kontekscie podejscie polegajace na szczegdtowym mikrozarzadzaniu, wraz z dazeniem instytucji unijnych do
wlaczania wszystkich szczegdlow technicznych w postaci poprawek, doprowadzilo do powstania skomplikowanego
systemu prawnego dajacego niewielkie mozliwosci dzialania oraz trudnego do zrozumienia i stosowania przez branze.

2.5.  Komisja proponuje obecnie nowe rozporzadzenie ramowe (*) zawierajace przepisy ogélne i wspélne oraz normy
podstawowe (dla poszczegblnych regionéw), ktére beda funkcjonowaé jako Srodki domyslne do czasu opracowania
i wprowadzenia do prawa Unii $rodkéw o charakterze regionalnym.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1.  Za pomocg przedstawionego wniosku Komisja zamierza przyczyni¢ si¢ do osiggniecia gléwnych celéw nowej
WPRyb w sposdb elastyczny i zregionalizowany. W szczegblnosci podkresla si¢ konieczno$¢ ograniczenia polowdw
osobnikéw mlodocianych lub ryb odbywajacych tarfo z gatunkéw morskich, promowania zwigkszania selektywnosci
narzedzi polowowych, unikania polowdéw gatunkéw chronionych, zmniejszenia ilosci odrzutéw i zminimalizowania
wplywu na Srodowisko.

3.2, Aby zrealizowal te cele, Komisja przedstawila tekst, ktéry ma uprosci¢ obecny system zarzadzania Srodkami
technicznymi w oparciu o dlugoterminows strategi¢ zarzadzania zasobami i ich ochrony. We wniosku dotyczacym
rozporzadzenia Komisja zwraca szczegdlng uwage na rozwigzanie kwestii odrzutéw, regionalizacje, wigksze
zaangazowanie zainteresowanych stron i zwigkszenie odpowiedzialnosci rybakow.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zachowania zasobéw potowowych poprzez srodki
techniczne dla ochrony niedojrzalych organizméw morskich, ktére dotyczy poinocno-wschodniego Atlantyku (i Morza Czarnego
od 2012 r) (Dz.U. L 125 z 27.4.1998, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1967/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie $rodkéw zarzadzania zréwnowazona eksploatacja
zasobéw rybotéwstwa Morza Srédziemnego (Dz.U. L 409 z 30.12.2006, s. 9).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2187/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zachowania zasobéw polowowych w wodach
Morza Baltyckiego, cie$nin Belt i Sund poprzez zastosowanie Srodkéw technicznych (Dz.U. L 349 z 31.12.2005, s. 1).

() COM(2016) 134 final.
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3.3.  Najwazniejsze nowe elementy i zmiany przedstawiono ponizej:

— konsolidacja i aktualizacja celéw, zadan, progéw przylowéw wrazliwych gatunkéw, zasad dobrego zarzadzania
i definicji wezesniej regulowanych réznymi przepisami,

— ustanowienie wspélnych zasad lub $rodkéw technicznych majgcych zastosowanie do wszystkich basenéw morskich,
uwazanych za stale. Srodki te obejmuja objete zakazem narzedzia potowowe i praktyki, ogélne ograniczenia dotyczace
uzycia narzedzi ciggnionych i sieci stawnych oraz warunkéw ich stosowania, $rodki na rzecz ochrony wrazliwych
gatunkéw i siedlisk, minimalne rozmiary do celéw ochrony i wspdlne $rodki stuzace zmniejszaniu odrzutéw,

— rozwdj regionalizacji poprzez ustanowienie podstawowych Srodkéw odniesienia, przede wszystkim w zatacznikach do
wniosku, ktére beda mie¢ zastosowanie w przypadku braku Srodkéw regionalnych. Ponadto ustanawia si¢ uprawnienia
niezbedne do regionalizacji Srodkéw technicznych za posrednictwem planéw wieloletnich, tymczasowych planéw
dotyczacych odrzutéw i Srodkéw ochronnych. Zawarto réwniez klauzule ochronng na wypadek koniecznosci
natychmiastowego dzialania w celu ochrony gatunkéw morskich.

4. Uwagi og6lne

4.1. Wprowadzenie

4.1.1.  Obecne regulacje dotyczace $rodkéw technicznych stanowig najbardziej przestarzale ramy prawne. W zwigzku
z tym EKES uwaza, ze bardzo istotne jest szybkie przyjecie nowego uproszczonego rozporzadzenia, by umozliwi¢
dostosowanie sektora do stojacych przed nim wyzwan w sposdb praktyczny i wykonalny.

4.1.2.  Komitet uwaza, ze $rodki techniczne nalezy przyja¢ po bezposrednim i satysfakcjonujacym zasiggnieciu opinii
zainteresowanych stron. Srodki te powinny by¢ bardziej elastyczne i dostosowane do szczegdtowych potrzeb i nalezy
przyjmowal je w ramach szybkiego i skutecznego procesu decyzyjnego umozliwiajacego dostosowanie do kolejnych
zmian.

4.1.3. Reforma WPRyb doprowadzila do powstania innowacyjnej strategii zarzadzania ryboléwstwem dzigki
zastosowaniu podejscia do zarzadzania opartego na wynikach oraz wprowadzeniu regionalizacji. Komitet w pelni zgadza
si¢ z tym nowym podejSciem.

4.2. Ochrona

4.2.1.  Komitet w pelni popiera strategic Komisji zlikwidowania lub uproszczenia obszaréw zamknietych lub objetych
ograniczeniami w celu ochrony mtodocianych osobnikéw (okoto potowy), ktére to przepisy ze wzgledu na starania sektora,
odbudowe stad lub zmiany Srodowiskowe nie maja juz zastosowania lub sa nieaktualne.

4.2.2.  Komitet popiera réwniez zamiar podjecia wszelkich staran w celu ulepszenia $rodkéw technicznych jako sposobu
poprawy stanu fowisk i utatwienia ich zachowania, na podstawie opinii Komitetu Naukowo-Technicznego i Ekonomicznego
ds. Rybolowstwa (STECF), z uwzglednieniem uwag przekazanych przez pafistwa cztonkowskie, sektor rybotdwstwa i inne
zainteresowarne strony.

4.3. Skutki spoleczne i gospodarcze

4.3.1.  Jest oczywiste, ze wiele z proponowanych przepiséw bedzie wymagalo znacznych zmian metod i narzedzi
polowowych, co przelozy si¢ na rzeczywiste skutki pod wzgledem spoleczno-gospodarczym. Komisja przyznaje, ze nowe
wyzwania WPRyb w znaczacy sposéb beda odczuwalne w sektorze ryboléwstwa w perspektywie krétkookresowej, lecz
w perspektywie dlugookresowej odczuje on istotne korzysci. Jednakze do tej pory Komisja nie podjeta zadnej préby
oszacowania kosztéw spolecznych i gospodarczych, ktore w perspektywie krétkookresowej przyniesie zastosowanie
wniosku. Komitet uwaza, ze brak tej informacji uniemozliwia stwierdzenie, czy wniosek zachowuje rozsadng réwnowage
miedzy ochrona krétko- i Sredniookresowych intereséw sektora rybotéwstwa i lepszg ochrona zasobéw rybnych.

4.3.2.  Komitet uwaza, ze dla zrownowazenia negatywnych skutkow w perspektywie krétkookresowej (jak na przyklad
zmniejszenie potowéw gatunkéw docelowych i nowe wydatki na zakup wyposazenia) zaréwno dla wlascicieli statkow, jak
i rybakéw indywidualnych, przydatne byloby wsparcie sektora polowéw za posrednictwem Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (EFMR).
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4.3.3.  EKES uwaza, ze wniosek nie zawiera zadnej oceny skutkéw w zakresie bezpieczenstwa na morzu. Nowe kierunki
polityki ryboléwstwa wigza si¢ z potencjalnymi zagrozeniami dla bezpieczefistwa zalogi (np. zwigkszenie liczby godzin
pracy w celu przetworzenia przylowéw) i bezpieczenstwa statku (np. stabilno$¢ statku w wyniku wzrostu przylowéw),
ktére nalezy podda¢ analizie i wzig¢ pod uwage.

4.4. Wdrozenie i zgodnos¢

4.4.1.  Nowe rozporzadzenie podstawowe WPRyb (°) zawiera rézne $rodki techniczne i ochronne stuzace realizacji wyzej
wymienionych celéw. Najbardziej odpowiednim Srodkiem do realizacji tego celu bylyby plany wieloletnie ustanawiajace
ramy zréwnowazonej eksploatacji stad i ekosystemow morskich nimi objetych, i w szczegdlnosci zawierajace odpowiednie
$rodki techniczne (art. 10 ust. 1 lit. f)).

4.4.2.  Komisja jest zdania, ze wniosek jest konieczny do zagwarantowania pewnosci prawa do czasu zatwierdzenia
wieloletnich planéw zarzadzania, co stanowi rozwigzanie przejSciowe w celu dostosowania aktualnego systemu prawnego
do nowych wymogéw WPRyb w kwestii srodkéw technicznych. EKES uwaza, Ze to przestawienie si¢ jest konieczne.

4.4.3.  Komitet odnotowuje, ze w celu odpowiedniego rozwoju i wdrozenia regionalizacji Komisja powinna przedstawi¢
propozycje planéw wieloletnich i planéw dotyczacych odrzutéw na podstawie wspélnych zalecent zaprezentowanych przez
panstwa czlonkowskie, aby zapobiec powrotowi do mikrozarzadzania. Komisja powinna ograniczy¢ swoja role do
sprawdzenia i koordynacji kompatybilnoSci propozycji pafistw czlonkowskich, aby zagwarantowac realizacje celéw
WPRyb. W ten sposob zagwarantuje si¢ szybkie zatwierdzenie tych $rodkéw dostosowawczych do nowych realiow
rybotéwstwa za pomoca podejscia ,oddolnego”, ktére bedzie lepiej odbierane przez branzg.

4.5. Regionalizacja i proces decyzyjny

4.5.1.  Komitet zgadza si¢ z opinig, ze konieczne jest utrzymanie pewnych wspdlnych srodkéw podstawowych majacych
zastosowanie do wszystkich towisk i regionéw, ograniczonych do ustanowienia wspdlnych definicji, zasad i celéw
zgodnych z nowg WPRyb, aby zapobiec powstaniu luki w prawie.

4.5.2.  Jednak Komitet pragnie podkresli¢, Ze po wejsciu w zycie wszystkich kolejnych etapow legislacyjnych obowigzku
wyladunku obecne zarzadzanie rybotéwstwem zmieni si¢ w sposdb zasadniczy. Podejicie przestanie by¢ skoncentrowane
na wyladunku ryb, a skupi si¢ na polowach. Wobec tego zasadnicze znaczenie ma unikanie przez wspotprawodawcow
powtarzania bledéw z przesztosci i zaakceptowanie podejmowania decyzji dotyczacych unijnych normatywnych $rodkéw
technicznych na poziomie regionalnym w Scistym porozumieniu z podmiotami, ktére musza stosowaé i przestrzegaé
normy na co dzien.

4.5.3.  Poza tym EKES uwaza, ze Komisja powinna promowaé atmosfer¢ zaufania umozliwiajacg rybakom swobodny
wybdr najodpowiedniejszych narzedzi, dzigki ktérym uzyskaja wicksza selektywno$¢ i ograniczenie przypadkowych
polowéw. Nie nalezy zapominaé, ze rybacy beda ponosi¢ pelng odpowiedzialno$¢ za dokonane polowy, a nie za ryby
wyladowane na lad; w konsekwengji nalezy umozliwi¢ im podejmowanie decyzji co do najlepszych srodkéw selektywnych.

4.5.4.  Niestety Komisja nie zastosowala tego podejscia w sposéb zharmonizowany do swobodnego doboru
optymalnego rozmiaru oczek sieci — w tekscie istniejg réznice pod wzgledem rozmiaru oczek sieci na male gatunki
pelagiczne i gatunki denne. W odniesieniu do gatunkéw pelagicznych dokonano znacznego zmniejszenia rozmiaru oczek,
natomiast w przypadku gatunkéw dennych ulegt on zwigkszeniu. Nie mozna zastosowal tej regulacji, aby zwickszy¢
minimalne rozmiary oczek sieci stosowane obecnie przez rybakéw bez nalezytego uzasadnienia. Nie nalezy zapomina¢, ze
rybacy daza do jak najwigkszej korzysci ekonomicznej ze sprzedazy towionych gatunkow i beda starali si¢ unika¢ potowdw
gatunk6w innych niz docelowe i mtodocianych osobnikéw, poniewaz beda one odliczane od ich kwot potowowych i beda
mogly zostaé sprzedane wylacznie do celu produkeji maczki, oleju lub podobnych produktéw, ktérych warto$¢ przy
pierwszej sprzedazy jest znikoma.

4.5.5. Regionalizacja wigze si¢ z wigkszym zaangazowaniem zainteresowanych stron. Stanowienie prawa w Scislej
wspolpracy z pafistwami cztonkowskimi, komitetami doradczymi, operatorami sektora rybackiego, naukowcami i innymi
zainteresowanymi stronami ma wiele zalet, migdzy innymi: bardziej przejrzyste, prostsze i dostosowane do cech
szczegblnych danego basenu i fowiska przepisy; wysoki stopien przestrzegania przepiséw przez rybakéw; wigksza lfatwosé

()  Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013, art. 7.
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stosowania przez inspektoréw; wigksza wiarygodno$¢ i zasadno$¢ kierunkéw polityki; lepsze dostosowanie do celéw
srodowiskowych oraz poprawa selektywnosci rybotéwstwa. Wobec tego Komitet zaleca, aby Srodki techniczne dotyczace
narzedzi polowowych opracowywac i zatwierdzac na poziomie lokalnym i regionalnym.

4.5.6.  Dobrym przykladem ilustrujacym negatywne skutki niestosowania powyzszego podejscia jest flota Srédziemno-
morska, ktéra doswiadczyla powaznych trudnosci spowodowanych przez wprowadzenie obowiazkowych przepiséw
szczeg6towych (%), jak zmniejszenie grubosci sznurka. Ten $rodek techniczny spowodowal problemy w zakresie
bezpieczenistwa i manewrowania statkami, znaczny wzrost zrywania sieci z powodu ostabienia i zmniejszenia ich
wytrzymalosci, spadek ceny potowdw i niepotrzebny wzrost ilosci odrzutéw z powodu uszkodzen zwigzanych z uzyciem
tak cienkiej i ostrej przedzy.

4.6. Zachety dla rybakéw: eliminowanie i ograniczenie niezamierzonych polowéw oraz zapobieganie im

4.6.1. Komitet uwaza, Ze pelne zaangazowanie sektora rybackiego w proces decyzyjny za posrednictwem jego
organizacji pracodawcéw i zwiazkow zawodowych bedzie wielkg zacheta do jak najwigkszego przestrzegania i lepszego
zrozumienia zasad.

4.6.2.  Motyw 21 wniosku stanowi, ze w celu wdrozenia obowigzku wyladunku panstwa czlonkowskie powinny
wprowadzi¢ $rodki wspierajace sektor polowéw, ulatwiajace skladowanie i zbyt gatunkéw niezamierzonych. Jednakze
wyraznie wymienia si¢ wylacznie wsparcie inwestycji w zakresie budowy i przystosowania miejsc wytadunku. Komitet jest
zdania, ze nalezy réwniez wspomnie¢ o inwestycjach na statkach na potrzeby magazynowania, przetwarzania i dodawania
warto$ci niezamierzonym potowom.

4.6.3.  Jednoczesnie dostosowanie statkéw do zakazu odrzutéw utrudniaja ograniczenia pojemnosci (GT) narzucone
przez WPRyb, poniewaz, niezaleznie od wzrostu selektywnosci stosowanych narzedzi polowowych, zakaz odrzutéw
spowoduje zwigkszenie ilodci niezamierzonych potowdw, ktére trzeba bedzie magazynowal lub przetwarzaé na statku.
Z tego wzgledu Komitet proponuje uelastycznienie systemu (). W tym celu zaleca, aby kazdorazowo w przypadku remontu
lub przebudowy statku powodujacych zwigkszenie objetosci (poprzez zainstalowanie dodatkowych stref magazynowania
lub wyposazenia do przetwarzania niezamierzonych polowéw) wprowadzaé je do osobnego rejestru lub jako oddzielna
pozycje w rejestrze catkowitego tonazu statkéw rybackich.

4.6.4.  Z drugiej strony Komitet uwaza, ze zwigkszenia objetosci nie powinno uwazac si¢ za zwigkszenie zdolnosci
polowowej. W zwigzku z tym procedura opisana w powyzszym akapicie powinna mie¢ zastosowanie rowniez
w przypadku remontu statku do zwigkszenia objetosci spowodowanego $rodkami wprowadzonymi w celu poprawy
bezpieczenstwa zalogi, warunkéw pracy i zakwaterowania na statku, pod warunkiem ze zwigkszenie objetosci nie
powoduje zwigkszenia zdolnosci statku do polowu ryb.

4.6.5.  Sektor rybacki dokonal w ostatnich latach wielkich staran, aby rozwija¢ zaawansowane technologicznie metody
polowu w celu zminimalizowania odrzutéw i ich ewentualnego wplywu na Srodowisko. W istocie STECF wielokrotnie
podkreslal, ze ,w ciggu czterech ostatnich lat dokonano wigcej w zakresie poprawy selektywnosci niz w ciggu
weze$niejszych dwudziestu lat”. Komitet zwraca jednak uwage na konieczno$¢ dotozenia wigkszych staran i zwigkszenia
inwestycji w dziedzinie potowéw dennych, aby promowaé postep technologiczny w zakresie selektywnosci.

4.6.6.  Komitet ponownie podkresla, ze istotne jest, aby nie wykorzystywad tego rozporzadzenia do nieuzasadnionych
zmian minimalnych rozmiaréw majacych zastosowanie do niektérych gatunkéw. Z jednej strony w niektérych
przypadkach zwigksza si¢ rozmiar, jak na przyktad morlesza bogara w Morzu Srédziemnym, a jednoczesnie rozszerza sig
zakres tego minimalnego rozmiaru na obszary, gdzie wcze$niej nie brano go pod uwage (wody zachodnie). W przypadku
labraksa rozszerza si¢ zakres zwigkszonego rozmiaru zatwierdzonego pod koniec 2015 r. dla niektérych obszaréw (wod
po6inocno-zachodnich) na obszary, ktére nie byly uwzglednione w przepisach (wody potudniowo-zachodnie).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1967/2006.
() Zgodnie z propozycja zalecenia Komitetu Doradczego ds. Zasobéw Pelagicznych V1 2015 04 18.
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5. Uwagi szczeg6lowe w odniesieniu do poszczegdlnych artykulow

5.1. Artykut 6

Ze wzgledu na niepewno$¢ zainteresowanego sektora co do wielu z prezentowanych definicji EKES uwaza, ze jesli dotycza
one urzadzen lub ich czgSci, nalezy w zalaczniku zamieszczaé rysunki ulatwiajgce zrozumienie definicji, w sposéb
wykorzystany przez samg Komisje na rysunku 2 w zalaczniku 1 do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2187/2005, ktére
zostanie uchylone nowym rozporzadzeniem w sprawie Srodkéw technicznych.

5.2. Artykut 13

Ust. 2 tego artykulu konczy si¢ stwierdzeniem, ze ,Komisja zwraca szczegblng uwage na lagodzenie niekorzystnych
skutkéw przemieszczania dzialalnosci polowowej na inne wrazliwe obszary”, co mozna zrozumie¢ w kontekscie ochrony
wrazliwych siedlisk; w tym celu nalezaloby dysponowal danymi geograficznymi stref, ktére wymagaja ochrony, aby
poprawi¢ znajomo$¢ dna morskiego, lecz nie zakazywaé dzialalnosci floty jako takiej, ktéra jest silnie uwarunkowana
koniecznoscia znajdowania nowych lowisk polawianych gatunkéw, do czego zmusi ja nowa polityka obowigzku
wyladunku. Komitet uwaza, ze Komisja powinna opracowa¢ pelng mape wszystkich wrazliwych obszaréw morskich, aby
uzyska¢ dokladna wiedze na temat tego, co si¢ chroni i w jakim celu. Ponadto, aby zagwarantowaé w pelni zréwnowazony
charakter, nalezy nie tylko lagodzi¢ skutki dla $rodowiska, ale réwniez spoleczno-gospodarcze skutki ewentualnego
zamykania obszaréw polowowych.

5.3. Artykul 17

Komitet jest zaniepokojony trescig art. 17 ust. 2 wniosku, jako ze cala europejska flota jednoczesnie fowi szereg gatunkéw
nieobjetych systemem catkowitych dopuszczalnych potowéw i kwotami wartoici handlowej, ktére przyczyniajg si¢ do
zwigkszenia przez przedsigbiorstwa oplacalnosci rejsow polowowych realizowanych przez ich rybakéw. Jest wysoce
zalecane, aby mie¢ na uwadze, ze te gatunki (), chociaz nie s3 objete TAC, stanowig czes¢ zwyklych potowéw floty i z tego
wzgledu sa one istotne.

5.4. Artykut 37

Komisja Europejska nie odnosi si¢ w zaden sposéb do inwestowania na statku w urzadzenia do magazynowania,
przetwarzania i dodawania wartosci ryb zlowionych w sposéb niezamierzony; co wigcej, w istocie zakazuje wszelkiego
rodzaju mozliwosci jakiegokolwiek fizycznego badz chemicznego przetwarzania ryb w celu produkeji maczki rybnej lub
oleju z ryb na statku. Niewiele jest zachet do pozostawienia przez rybakéw niezamierzonych polowdw na statku, jezeli cena
sprzedazy wynosi okolo jednego centa za kilogram ryby nieprzeznaczonej do spozycia przez ludzi. Z tego wzgledu Komitet
popiera skreslenie art. 54a proponowanego w art. 37.

6. Szczegblowe uwagi w odniesieniu do zalgcznikéw

6.1. Wody polnocno-zachodnie (zatgcznik VI czg$é B)

6.1.1.  Unia powinna promowa¢ atmosfer¢ zaufania umozliwiajacg rybakom swobodny wybdr najodpowiedniejszych
narzedzi, dzigki ktérym uzyskaja wigksza selektywnos¢ i ograniczenie przylowéw. Nie nalezy zapominad, ze rybacy beda
ponosi¢ pelna odpowiedzialnos¢ za dokonane potowy, a nie za ryby wyladowane na lad; w konsekwencji nalezy umozliwi¢
im podejmowanie decyzji co do najlepszych srodkéw selektywnych.

6.1.2. W zalgczniku Komisja Europejska wymaga, aby trawlery stosowaly narzedzia ciggnione z workiem wloka
o oczkach 120 mm, co bez watpienia doprowadzi do zaniku tego rodzaju floty, jako ze w przypadku rozmiaru oczek
100 mm (stosowanego na obszarze biologicznie wrazliwym) wielko$¢ polowéw w stosunku do tych uzyskiwanych za
pomoca oczek o wielkosci 80 mm zmniejsza si¢ 0 35 %.

6.1.3.  Komitet nie moze zgodzi¢ si¢ na wprowadzenie nowych obszaréw stosowania Srodkéw tagodzacych odnoszacych
si¢ do waleni bez jakiegokolwick uzasadnienia ani tez na wprowadzenie précz tego Srodkéw majacych na celu ograniczenie
przypadkowych polowéw ptakéw morskich, poniewaz wymagaja one lepszej analizy i uzasadnienia naukowego.

()  Przyktadowo mowa tu o kurkowatych (Triglidac), katamarnicy (Loligo spp.), kongerze (Conger conger), matwie (Sepia officinalis),
piotroszu (Zeus faber), szkartacicy (Glyptocephalus cynoglossus), bramie (Brama brama), kalmarze (Illex spp.), palaszu czarnym
(Aphanopus carbo), a takze przegrzebku zwyczajnym (Pecten maximus).
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6.2. Wody poludniowo-zachodnie (zatgcznik VII czg$¢ B)

6.2.1.  Komitet nie zgadza si¢ ze zwigkszeniem minimalnego rozmiaru oczek worka wloka do polowu wszystkich
gatunkéw dennych. Zmiana rozmiaru oczek z 70 mm na 100 mm oznacza, ze statki beda towi¢ wode, co doprowadzi do
ich likwidacji. Sposdb pracy, niewielka ilo$¢ odrzutéw w przypadku tych fowisk i réznorodnos¢ gatunkéw docelowych
uzasadniajg utrzymanie rozmiaru oczek 70 mm.

6.2.2. W odniesieniu do $rodkéw majacych ograniczy¢é przypadkowe polowy waleni i ptakéw morskich na
podobszarach ICES VIII i IXa Komitet uwaza, ze przed ich przyjeciem Komisja powinna przedstawi¢ konieczne
uzasadnienie naukowe, poniewaz te Srodki zostaly juz wcze$niej odrzucone ze wzgledu na brak lub niewielkg obecno$é
waleni i ptakéw morskich w tych wodach.

6.3. Morze Srédziemne (zalgcznik IX czg$é B)

6.3.1. W odniesieniu do zakazu stosowania sieci o grubosci sznurka powyzej 3 mm Komitet uwaza, ze zgodnie
z wynikami badania naukowego przeprowadzonego przez Hiszpanski Instytut Oceanografii grubo$¢ te nalezy zmieni¢ na
5 mm, poniewaz utrzymanie tej grubosci nie jest uzasadnione z punktu widzenia ochrony zasobéw i jedynie powoduje
szkody ekonomiczne zwigzane z czgstszym zrywaniem sieci.

6.3.2.  Jesli chodzi o zakaz posiadania na statku lub wydawania wigcej niz 250 wiecierzy lub koszy na statek do potowu
skorupiakéw glebokowodnych (w tym krewetki Plesionika spp.), zdaniem Komitetu w przypadku tego gatunku krewetek
nalezaloby utrzymac obecnie dozwolong liczbe 1 500 wigcierzy. Z badan naukowych wynika, ze przy obecnym poziomie
polowdw catkowita biomasa przewyzsza biomas¢ maksymalnego podtrzymywalnego potowu, co pokazuje, ze dziatalno$é
taka jest w obecnych warunkach zréwnowazona i prowadzona w sposéb odpowiedzialny.

Bruksela, dnia 13 lipca 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



