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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 7 lipca 2016 r. - Finanzamt Bergisch Gladbach/Igor Butin

(Sprawa C-375/16)
(2016/C 392/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca w postepowaniu rewizyjnym: Finanzamt Bergisch Gladbach

Strona pozwana w postgpowaniu rewizyjnym: Igor Butin

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 226 pkt 5 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (") wymaga podania adresu podatnika, pod ktérym prowadzi on dziatalnos¢ gospodarczg?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1:

a) Czy do spelnienia wymogu podania adresu w rozumieniu art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT wystarczy podanie adresu
skrzynki pocztowej?

b) Jaki adres ma podaé na fakturze podatnik, ktéry prowadzi przedsigbiorstwo (np. polegajace na prowadzeniu handlu
elektronicznego w Internecie), nieposiadajace lokalu handlowego?

3) Czy w przypadku niespelnienia wymogéw formalnych ustanowionych w art. 226 dyrektywy VAT nalezy przyznawal
prawo do odliczania podatku naliczonego we wszystkich przypadkach, w ktérych nie doszlo do oszustwa podatkowego
albo podatnik nie wiedzial lub nie moégl wiedzie¢, ze uczestniczy w oszustwie, czy tez zgodnie z zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy w takim przypadku zakladaé, iz podatnik uczynit wszystko, co moze by¢ od niego
w rozsadnym zakresie wymagane, aby sprawdzi¢ prawidlowo$¢ podanych na fakturze danych?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 22 lipca 2016 r. - Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Paideias kai Thriskevmaton/Maria-
Eleni Kalliri

(Sprawa C-409/16)
(2016/C 392/08)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Paideias kai Thriskevmaton

Druga strona postgpowania: Maria-Eleni Kalliri
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 dekretu prezydenckiego 90/2003, ktéry zmienit art. 2 ust. 1 dekretu prezydenckiego 4/1995, zgodnie
z ktérym kandydaci cywilni do szkét dla urzednikéw i funkcjonariuszy policji akademii policyjnej musza, obok innych
warunkéw, ,posiada¢ wzrost (mezczyzni i kobiety) co najmniej 1 metr i 70 centymetréw”, jest zgodny z przepisami
dyrektyw 76/207[EWG ('), 2002/73|WE (®) i 2006/54/WE (’), ktére zakazuja wszelkiej posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego i warunkéw pracy w sektorze
publicznym (chyba ze takie faktycznie zréznicowane traktowanie jest spowodowane czynnikami obiektywnie
uzasadnionymi i niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ oraz nie wykracza ponad to, co jest
wiasciwe i niezbgdne dla osiagnigcia celu realizowanego za pomocg danego $rodka)?

(")  Dyrektywa 76/207[EWG w sprawie wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, (Dz.U. 1976, L 39, s. 40).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207[EWG
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 2002, L 269, s. 15).

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Judicial da Comarca
do Porto (Portugalia) w dniu 27 lipca 2016 r. - David Fernando Leal da Fonseca/Varzim Sol - Turismo,
Jogo e Animacio, SA

(Sprawa C-415/16)
(2016/C 392/09)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca do Porto

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: David Fernando Leal da Fonseca

Strona pozwana: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 5 dyrektyw 93/104/WE (') i 2003/88/WE (°) oraz art. 31 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w przypadku oséb zatrudnionych w systemie zmianowym, w ramach ktorego ich okres wypoczynku tez wypada na
zmiany, pracujacych w zakladach otwartych przez wszystkie dni tygodnia, ale niedzialajacych cala dobe, przystugujacy
pracownikowi obowiazkowy dzieft wolny od pracy musi by¢ przyznawany w okresie siedmiu dni, czyli co najmniej
sibdmego dnia nastepujacego po szesciu kolejnych dniach roboczych?

>

Czy wykladnia, zgodnie z ktorg w przypadku tych pracownikéw pracodawca ma swobode¢ wyboru w odniesieniu do
poszczegdlnych tygodni tych ich dni, na ktére majg wypadaé przystugujace temu pracownikowi dni wolne, efektem
czego pracownik ten moze zosta¢ zobowigzany do pracowania przez dziesig¢ kolejnych dni nie nabywajgc przy tym
uprawnienia do wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych, jest zgodna z tymi dyrektywami i zawartymi
w nimi przepisami?

3) Czy wykladnia, zgodnie z ktéra okres nieprzerwanego czasu przerwy w pracy w ilosci 24 godzin moze wypasé
w dowolnym momencie danego okresu siedmiu dni kalendarzowych, a nastgpny taki nieprzerwany czas przerwy
w pracy w ilosci 24 godzin (do ktérego dolicza si¢ 11 godzin odpoczynku dziennego) moze wypas¢ w dowolnym
momencie okresu kolejnych siedmiu dni kalendarzowych, jest zgodna z tymi dyrektywami i zawartymi w nimi
przepisami?

(')  Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993 L 307,
s. 18)

()  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003 L 299, s. 9)



