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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ministre des finances et des comptes publics

Strona pozwana: Marc Lassus

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 8 dyrektywy 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. (*) powinny by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze zakazujg one, w przypadku transakcji wymiany papieréw wartoSciowych wchodzacej w zakres stosowania
dyrektywy, mechanizmu odroczenia opodatkowania przewidujacego, ze — w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie
z ktérg zdarzenie powodujace opodatkowanie wartosci dodanej nastepuje w roku jej uzyskania — warto$¢ dodana
wymiany zostaje stwierdzona i rozliczona przy okazji transakcji wymiany papieréw wartoSciowych i zostaje
opodatkowana w roku, w ktérym nastgpuje zdarzenie konczace odroczenie opodatkowania, jakim moze by¢
w szczeg6lnosci zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych przy wymianie?

2) Przy zalozeniu, ze warto$¢ dodana z tytulu wymiany papieréw warto$ciowych podlega opodatkowaniu, czy moze ona
zosta¢ opodatkowana przez paristwo, ktéremu przystugiwalo uprawnienie do jej opodatkowania w momencie operacji
wymiany, podczas gdy zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych przy okazji tej wymiany nalezy do wlasciwosci
podatkowej drugiego pafistwa cztonkowskiego?
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W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi, ze dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, aby
warto$¢ dodana wynikajaca z wymiany papieréw warto$ciowych zostata opodatkowana w chwili péZniejszego zbycia
papieréw wartosciowych otrzymanych przy wymianie, nawet woéwczas, gdy obydwie transakcje nie nalezg do
wlaSciwosci podatkowej tego samego pafnistwa czlonkowskiego, czy pafstwo czlonkowskie, w ktérym warto$¢ dodana
z tytutu wymiany zostala objeta odroczeniem podatkowym, moze opodatkowa warto$¢ dodana objeta odroczeniem
przy tym zbyciu, z zastrzezeniem majacych zastosowanie postanowien dwustronnej umowy w sprawie opodatkowania,
bez uwzglednienia wyniku zbycia, gdy wynik ten stanowi warto$¢ ujemng? Pytanie to zostalo postawione zaréwno
w $wietle dyrektywy z dnia 23 lipca 1990 r., jak i w $wietle swobody przedsigbiorczosci zagwarantowanej w art. 43
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, obecnie art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
poniewaz podatnik majacy swoje miejsce zamieszkania dla celow podatkowych we Francji podczas transakeji wymiany
i podczas operacji zbycia papieréw wartosciowych méglby skorzystaé, na warunkach przypomnianych w pkt 4
niniejszego postanowienia, z opodatkowania warto$ci ujemnej zbycia.

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi, ze nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ujemng zbycia papierow
warto$ciowych otrzymanych podczas wymiany, czy pafstwo cztonkowskie, w ktérym zostala uzyskana wartos¢ dodana
z tytulu wymiany, zobowigzane jest do zaliczenia na poczet wartosci dodanej wartosci ujemnej zbycia lub czy
zobowigzane jest, jako zZe zbycie nie nalezy do jego whasciwosci podatkowej, do odstgpienia od opodatkowania wartosci
dodanej z tytulu wymiany?
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W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi, ze nalezy zaliczy¢ warto$¢ ujemna zbycia na poczet wartosci
dodanej z tytulu wymiany, jaka cen¢ nabycia zbywanych papieréw warto$ciowych nalezy przyja¢ w celu wyliczenia tej
warto$ci ujemnej zbycia? W szczegdlnosci, czy nalezy przyjaé za jednostkowa ceng nabycia zbywanych papieréw
warto$ciowych calkowitg warto$¢ papieréw wartosciowych spotki otrzymanych przy wymianie, taka jaka figuruje na
zgloszeniu warto$ci dodanej, podzielong przez liczbe tych papieréw wartosciowych otrzymanych podczas wymiany, lub
czy nalezy przyja¢ Srednia wazong ceng ceny nabycia, uwzgledniajac takze operacje péZniejsze niz wymiana, takie jak
inne nabycia lub bezplatna dystrybucja papieréw wartosciowych tej samej spotki?

(')  Dyrektywa Rady z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw, dotyczacych spotek réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225,
s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Lodzi
(Polska) w dniu 2 sierpnia 2016 r. - Malgorzata Ciupa i in. przeciwko II Szpitalowi Miejskiemu im.
L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr L. Rydygiera Sp. z o.

o. w Lodzi

(Sprawa C-429/16)
(2016/C 392/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Lodzi
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Malgorzata Ciupa i inni

Strona pozwana: 11 Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr L. Rydygiera
Sp. z 0.0. w Lodzi

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 dyrektywy nr 98/59/WE (') nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20
pracownikéw, majacy zamiar wypowiedzenia warunkéw umowy pracownikom, ktérych liczba odpowiada liczbie
pracownikéw okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, nr 90 poz. 844 ze zm.)
ma obowigzek stosowal procedury okreslone w artykulach 2, 3, 4 i 6 przedmiotowej ustawy, czyli czy obowigzek ten
dotyczy sytuacji wskazanych w:

1. art.241"% § 2 w zwiazku z art. 241% § 2 i art. 23" k. p;
2. art. 2412 § 2 w zwiazku z art. 772 § 5 lub art. 2417 § 1 k. p;

3. art. 42 § | k. p. w zwiazku z art. 45 § 1 k. p?

(")  Dyrektywa Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Paistw Cztonkowskich odnoszacych sig
do zwolnien grupowych; Dz.U. L 225 s. 16; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 003 P. 327 — 332.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Areos Pagos (Grecja) w dniu
4 sierpnia 2016 r. — Georgios Leventis, Nikolaos Vafias/Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk
Transport Ltd

(Sprawa C-436/16)
(2016/C 392/14)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Areos Pagos (Grecja)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacjg: Georgios Leventis, Nikolaos Vafias

Druga strona postgpowania: Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd

Pytanie prejudycjalne

Czy klauzula prorogacyjna uzgodniona na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (*) migdzy dwiema
spotkami i zawarta w umowie, ktorg podpisaly one w formie dokumentu prywatnego w dniu 14 listopada 2007 r., ktérej
art. 10 stanowi, Ze ,niniejsza umowa podlega prawu angielskiemu i wchodzi w zakres jurysdykeji sadéw angielskich, zas
kazdy spor wynikly z tej umowy lub z nig zwigzany podlega wylacznej jurysdykcji High Court of Justice (England and
Wales)”, obejmuje — w odniesieniu do dzialan i zaniechan organéw sp6tki bedacej drugg strong postepowania kasacyjnego
wymienionej na drugim miejscu, ktdre ja reprezentuja i ktére powoduja powstanie jej odpowiedzialnosci w rozumieniu
art. 71 greckiego kodeksu cywilnego — takze osoby odpowiedzialne, ktére dzialaly w wykonaniu swoich obowiazkdw
i ktére sg na podstawie art. 71 w zwigzku z art. 926 greckiego kodeksu cywilnego solidarnie odpowiedzialne ze sp6tka jako
osobg prawng?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczef sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).



