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— uniewaznienie prawa do wzoru wspélnotowego nr 000733282-0001;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 i 63 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2016 r. — Sroubdrna Zd4nice/Rada
(Sprawa T-442/16)
(2016/C 392/55)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Sroubdrna Zdénice a. s. (Kyjov, Republika Czeska) (przedstawiciel: M. Osladil, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zasadzenie od Unii Europejskiej odszkodowania na jej rzecz w wysokosci 75 502 534 CZK,

— obcigzenie Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, zgodnie z ktérym spelnione zostaly wszystkie przestanki
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej za szkodg, zgodnie z art. 268 TFUE w zwigzku z art. 340
ust. 2 TFUE:

— nakladajgc clo antydumpingowe na przywoéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej, rozszerzone nastepnie na taki przywdz z Malezji, Unia Europejska naruszyla cigzace na
niej obowiazki wynikajace z jej uczestnictwa w WTO, a w szczegdlnosci obowigzki wynikajace z porozumienia
antydumpingowego;

— naruszenie porozumienia antydumpingowego doprowadzito do naruszenia art. 216 ust. 2 TFUE;

— w nastepstwie niezgodnego z prawem dzialania Unii Europejskiej strona skarzaca poniosta szkode w wysokosci
75502 534 CZK;

— wskazana powyzej szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z niezgodnym z prawem dzialaniem Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2016 r. - Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-459/16)
(2016/C 392/56)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Sampol Pucurull, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1059 z dnia 21 czerwca 2016 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim dotyczy
ona niektorych przypadkéw pomocy obszarowej Krélestwa Hiszpanii, i wylacza kwote 262 887 429,57 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dzielacy si¢ na dwie czgsci.

1. Skarzgca twierdzi, ze zastosowana przez Komisje korekta ryczaltowa narusza art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/
2005 Rady z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. 2005 L 209, s. 1) oraz
wytyczne z 1997 r. (dokument VI/5330/97) dotyczace warunkéw, jakie powinny by¢ spetnione w celu zastosowania
korekty finansowej w wysokosci 25 % lub 10 %. To naruszenie skutkuje przekroczeniem granic, ktére wiazg Komisje
przy wykonywaniu jej uprawnient dyskrecjonalnych i naruszeniem zasad proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

— W pierwszej kolejnosci wladze hiszpanskie uwazajg, ze szereg korekt ryczaltowych naruszyt art. 31 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005, w zwiazku z wytycznymi z 1997 r. i z zasada proporcjonalnosci, gdyz
Komisja nie dysponowala powaznymi i zasadnymi wskazoéwkami w celu stwierdzenia, iz nalezalo zastosowaé
korekte finansowa w wysokosci 25 % w odniesieniu do zalesionych pastwisk w latach 2009-2013, z wyjatkiem
zalesionych pastwisk pieciu wspdlnot autonomicznych w roku 2009, w ktérym uznano, ze znajduje zastosowanie
art. 73a ust. 2a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdtowe
zasady wdrazania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspélne zasady dla systemow
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.
U. 2004 L 141, s. 18).

Wiadze hiszpaniskie kwestionujg takze zastosowanie przez Komisje korekty ryczaltowej w wysokosci 10 % w odniesieniu
do lat 2009-2013 w odniesieniu do pastwisk z krzewami i w odniesieniu do zalesionego pastwiska rodzaju ,dehesa”
w 2009 r.

— W drugiej kolejnosci wladze uwazaja, ze zaskarzona decyzja narusza art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
w zwigzku z zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa, poniewaz Komisja nie uwzglednita art. 73a ust. 2a
rozporzadzenia (WE) nr 796/2004, w zwiazku z art. 137 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia
2009 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2016 r. - Republika Portugalska/Komisja Europejska
(Sprawa T-462/16)
(2016/C 392/57)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévio i J. Saraiva de Almeida,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska



