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— obciazenie EUIPO kosztami skarzacego, obejmujacymi wszystkie wydatki, wynagrodzenia i honoraria poniesione
W niniejszej sprawie.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2016 r. - Ceské dréhy/Komisja
(Sprawa T-621/16)
(2016/C 392/60)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony postepowania

Strona skarzgca: Ceské dréhy a. s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciele: K. Muzikaf, J. Kindl, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2016) 3993 (final) z dnia czerwca 2016 r. w sprawie
AT.40401 - Twins, na mocy ktérej nakazano przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, oparty ma fakcie, Ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta na podstawie dokumentéw uzyskanych
w ramach poprzedniej kontroli w lokalach przedsigbiorstwa Ceskych drah, przeprowadzonej w oparciu o bezprawna
decyzje. Komisja Europejska nie mogla wykorzystaé uzyskanych w ten sposéb dokumentéw takze do przyjecia decyzji
zaskarzonej niniejszg skargg.

2. Zarzut drugi oparty na fakcie, ze dokumenty, ktdre byly podstawa zaskarzonej decyzji zostaly uzyskane przez Komisje
Europejska w ramach poprzedniej kontroli, z wykroczeniem poza przedmiot tej kontroli, to znaczy niezgodnie
Z prawem.

3. Zarzut trzeci, oparty na fakcie, ze zaskarzona decyzja i zwigzana z nig kontrola Komisji Europejskiej stanowig
nieproporcjonalng ingerencje w prywatna sfere skarzacej. Komisja Europejska przyjela zaskarzona decyzje bez
dopuszczalnych z prawnego punktu widzenia dokumentéw, definiujac przedmiot kontroli nazbyt szeroko
i z wykroczeniem poza przystugujace jej uprawnienia dochodzeniowe.

4. Zarzut czwarty oparty na fakcie, ze zaskarzona decyzja niedostatecznie definiuje przedmiot i cel kontroli, gdyz miedzy
innymi nazbyt szeroko okresla okres, ktérego mialaby dotyczy¢ kontrola oraz nie zawiera nalezytego uzasadnienia.

5. Zarzut pigty oparty na fakcie, ze zaskarzona decyzja i nastepujaca po niej kontrola spowodowaly nieuzasadniong
ingerencje w podstawowe prawa i wolnosci skarzacej, zagwarantowane w art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (odpowiednio art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci) i art. 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (odpowiednio art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci).



