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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Wegry) — Schenker

Nemzetkozi Szillitmdnyozasi és Logisztikai Kft.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Sprawa C-409/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja towaréw —
Wykladnia podpozycji Nomenklatury scalonej — Dyrektywa 2008/118/WE — Przywoz wyrobow
akcyzowych — Zawieszajgca procedura celna — Skutki zgloszenia celnego wskazujgcego bledng

podpozycje Nomenklatury scalonej — Nieprawidlowosci w trakcie przemieszczania wyrobéw akcyzowych)

(2016/C 402/03)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Schenker Nemzetkozi Szallitmdnyozasi és Logisztikai Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri Féigazgatésiga

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej taryfy celnej, zmienione rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze pozyga 2401 Nomenklatury scalonej znajdujgcej si w zatgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87 zmienionego
rozporzgdzeniem nr 861/2010 nie obejmuje towaru takiego jak ten bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego skladajgcego sig
z tytoniu do palenia, pomimo obecnosci odpadow tytoniowych, poniewaz te ostatnie nie stanowig przeszkody dla zamierzonego
wykorzystania rzeczonego wyrobu. Towar taki moze jednak wchodzic w zakres pozycji 2403 tej Nomenklatury, a dokladniej
podpozygji 2403 10 90, jesli jest luzny, skompresowany i przechowywany w kartonach z plastikowg wykladzing wewngtrzng
0 wadze netto jednego kartonu wynoszgcej 30 kg.

2) Pojecie ,zawieszajgcej procedury celnej” przewidziane w art. 4 pkt 6 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie ogdlnych zasad dotyczgcych podatku akcyzowego, uchylajgeej dyrektywe Rady 92/12/EWG nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze poddanie okreslonego towaru zawieszajgcej procedurze celnej nie moze zostaé zakwestionowane, jezeli w dokumentach
towarzyszgcych tego towaru prawidlowo wskazano dziat Wspélnej taryfy celnej, ale blednie konkretng pozyge taryfowg. W takim
wypadku art. 2 lit. b) i art. 4 pkt 8 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie doszto do importu owego towaru
i ze nie podlega on podatkowi akcyzowemu.

3) W sytuagji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym pojecie ,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 38 dyrektywy 2008/118
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie dotyczy ono towaru objetego zawieszajgcg procedure celng, ktoremu towarzyszy dokument
wskazujgcy bledng Rlasyfikacje taryfowg.

(') DzU.C 439 z 8.12.2014.



