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Analizujac istote sprawy, Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wykladni rozporzadzenia podstawowego (%) oraz dopuscit
si¢ dwoch kolejnych naruszen prawa w zakresie prawa WTO.

a) Po pierwsze, Sad dokonat blednej wyktadni rozporzadzenia podstawowego, uznajac, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego wdraza art. 9.2 i 6.10 porozumienia antydumpingowego. Z jednej strony, jak wynika z brzmienia art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ten ostatni przepis nie dotyczy kontroli wyrywkowej. Z drugiej strony, art. 6.10
porozumienia antydumpingowego zostal wdrozony przez art. 17 i art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, a nie
przez art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

=

Po drugie, Sad dokonal blednej wykladni terminu ,dostawca” uzytego w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
iart. 9.2 porozumienia antydumpingowego. Z logiki i ogdlnej systematyki art. 9 ust. 5 wynika, ze jedynie zrédlo, ,co do
ktérego stwierdzono, ze jest dumpingowle] i powoduje szkodg¢”, moze by¢ dostawca. Jednakze, poniewaz amerykanscy
producenci nie mieli cen eksportowych, nie mozna bylo im przypisa¢ praktyk dumpingowych. W konsekwencji, Sad
naruszyt prawo, kwalifikujac ich jako ,dostawcéw” w rozumieniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i art. 9.2
porozumienia antydumpingowego.

¢) Po trzecie, Sad dokonat blednej wykladni terminu ,niewykonalne” uzytego w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
i art. 9.2 porozumienia antydumpingowego, opierajac si¢ na blednej wykladni art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego dokonanej w $wietle art. 6.10 porozumienia antydumpingowego, jak i na sprawozdaniu organu
odwolawczego w sprawie elementéw zlacznych (°). Sprawozdanie to dotyczy tylko art. 9.2 porozumienia
antydumpingowego, a zatem badanie w jego ramach terminu ,niewykonalne” odnosi si¢ tylko do sytuacji i zalozenia,
ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie do eksporteréw w panstwach nieposiadajacych
gospodarki rynkowej. Organ odwolawczy nie dokonat wigc wykladni terminu ,niewykonalne”, ktéra moglaby zostaé
mie¢ zastosowanie w niniejszym postgpowaniu, niedotyczacym eksporteréw w panstwach nieposiadajacych gospodarki
rynkowe;j.

Wreszcie, Sad dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych, stwierdzajac, Ze obliczenie cet indywidualnych bylo
,2wykonalne”. Sytuacja, w ktdrej producenci bioetanolu nie majg ceny eksportowej, a jedynie ceng¢ krajows, sprawia, ze
ustalenie indywidualnych margineséw dumpingu staje si¢ niewykonalne i niemozliwe, i upowaznia Komisj¢ do ustalenia
jednego ogdlnokrajowego marginesu dumpingu.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz bioetanolu pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych Ameryki.Dz.U. L 49, s.10.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej.Dz.U. L 343, s. 51

() Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe nalozone na przywoz niektorych elementéw ztacznych z zeliwa lub
stali z Chin — AB-20112- Sprawozdanie organu odwolawczego, WT/DS397/AB/R (,WE — elementy zlaczne, WT/DS397/AB/R”)

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2016 r. w sprawie T-277[13
Marquis Energy LLC/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 20 sierpnia 2016 r. przez Rade¢ Unii
Europejskiej
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Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 czerwca 2016 r., dorgczonego Radzie w dniu 10 czerwca 2016 r., w sprawie T-277/13
Marquis Energy/Rada Unii Europejskiej;
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— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji przez Marquis Energy o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia (');

— obciazenie Marquis Energy poniesionymi przez Rade kosztami postepowania w pierwszej instancji i postegpowania
odwolawczego.

Tytulem zgdania ewentualnego,
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— w przypadku przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania — rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania
w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Rada wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku z nastepujacych powodéw:

Ustalenia Sagdu o dopuszczalnosci skargi, a zwlaszcza jego wnioski dotyczace bezposredniego i posredniego oddzialywania
na strong skarzaca sg bledne pod wzgledem prawnym.

a) Po pierwsze, Sad stoi na stanowisku, iz w celu stwierdzenia bezposredniego oddzialywania, wystarczy, ze skarzaca jest
producentem bioetanolu. Jednakze takie stwierdzenie bezposredniego wplywu nie moze zosta¢ uznane za zgodne
z utrwalonym orzecznictwem, ktére odrzuca istnienie bezpo$redniego wplywu opartego na czysto gospodarczych
konsekwencjach.

b) Po drugie, nie jest jasne, w jaki sposéb sama okoliczno$¢, iz skarzaca sprzedawala swodj bioetanol krajowym
przedsigbiorstwom handlowym/przedsi¢biorstwom zajmujgcym si¢ mieszaniem, ktore nastgpnie odsprzedawaly go
w kraju lub wywozily go w znaczgcych ilosciach do Unii, przed nalozeniem cla, miataby istotnie naruszy¢ ich pozycje na
rynku. W celu wykazania istotnego naruszenia jej pozycji na rynku w zwiazku z wprowadzeniem cta konieczne byloby,
aby skarzaca okreslita przynajmniej wplyw cet na poziom przywozu do Unii po natozeniu cel antydumpingowych.
Jednakze skarzaca nie udzielita zadnych informacji w tym zakresie, a zaskarzony wyrok réwniez nie zawiera zadnych
ustalen w tym wzgledzie. Stanowi to zaréwno naruszenie prawa przy stosowaniu kryteriéw bezposredniego
odzialywania, jak i brak uzasadnienia.

Analizujgc istote sprawy, Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wyktadni rozporzadzenia podstawowego (%) oraz dopuscit
si¢ dwoch kolejnych naruszen prawa w zakresie prawa WTO.

a) Po pierwsze, Sad dokonat blednej wykladni rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim uznal, Ze art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego wdraza art. 9.2 i 6.10 porozumienia antydumpingowego. Z jednej strony, jak wynika
z brzmienia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ten ostatni przepis nie dotyczy kontroli wyrywkowej. Z drugiej
strony, art. 6.10 porozumienia antydumpingowego zostal wdrozony przez art. 17 i art. 9 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, a nie przez art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

=

Po drugie, Sad dokonal blednej wykladni terminu ,dostawca” uzytego w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
iart. 9.2 porozumienia antydumpingowego. Z logiki i ogdlnej systematyki art. 9 ust. 5 wynika, ze jedynie Zrédlo, ,co do
ktérego stwierdzono, Ze jest dumpingow[e] i powoduje szkodg”, moze by¢ dostawcg. Jednakze, poniewaz amerykariscy
producenci nie mieli cen eksportowych, nie mozna bylo im przypisa¢ praktyk dumpingowych. W konsekwencji, Sad
naruszyt prawo, kwalifikujac ich jako ,dostawcéw” w rozumieniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i art. 9.2
porozumienia antydumpingowego.

¢) Po trzecie, Sad dokonat blednej wyktadni terminu ,niewykonalne” uzytego w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
i art. 9.2 porozumienia antydumpingowego, opierajac si¢ na blednej wykladni art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego dokonanej w $wietle art. 6.10 porozumienia antydumpingowego, jak i na sprawozdaniu organu
odwotawczego w sprawie elementéw ziacznych (). Sprawozdanie to dotyczy tylko art. 9.2 porozumienia
antydumpingowego, a zatem badanie w jego ramach terminu ,niewykonalne” odnosi si¢ tylko do sytuacji i zalozenia,
ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie do eksporteréw w panstwach nieposiadajacych
gospodarki rynkowej. Organ odwolawczy nie dokonal wigc wykladni terminu ,niewykonalne”, ktéra moglaby mieé
zastosowanie w niniejszym postepowaniu niedotyczacym eksporteréw w panstwach nieposiadajacych gospodarki
rynkowe;j.
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Wreszcie, Sad dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych, stwierdzajac, ze obliczenie cel indywidualnych byto
,2wykonalne”. Sytuacja, w ktorej producenci bioetanolu nie maja ceny eksportowej, a jedynie ceng¢ krajows, sprawia, ze
ustalenie indywidualnych margineséw dumpingu staje si¢ niewykonalne i niemozliwe, i upowaznia Komisj¢ do ustalenia
jednego ogdlnokrajowego marginesu dumpingu.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. nakladajgce ostateczne cto antydumpingowe na
przywdz bioetanolu pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych AmerykiDz.U. L 49, 5.10

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty EuropejskiejDz.U. L 343, s. 51

() Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe natozone na przywoéz niektorych elementéw ztacznych z zeliwa lub
stali z Chin — AB-201-2- Sprawozdanie organu odwolawczego, WT/DS397/AB/R (,WE- elementy zlaczne, WT/DS397/AB/R”)



