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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) ponosi wlasne koszty oraz koszty Komisji Europejskiej, w tym koszty
zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie zastosowania Srodka tymczasowego.

(") Dz.U. C 406 z 7.12.2015.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2016 r. — Gaki/Europol
(Sprawa T-366/16)
(2016/C 402/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Anastasia-Soultana Gaki (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Keisers)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— podanie, jakie sa okolicznosci rzekomego czynu popelnionego jakoby przez skarzaca wedlug tresci europejskiego
nakazu aresztowania, ktéry wydala Grecja i na podstawie ktérego skarzgca jest Scigana bezprawnie od 2011 r. na
obszarze Unii Europejskiej ze wsparciem Europolu; prawo skarzacej do uzasadnionego stanowiska;

— nakazanie zablokowania przez wspdlny organ nadzorczy Europolu dotyczacych jej bezprawnych i nieprawdziwych
danych w systemie informacyjnym Europolu;

— nakazanie, by wspdlny organ nadzorczy w ramach korzystania z prawa dostepu i wyszukiwania danych
wprowadzonych w SIS II sprawdzil, czy wedlug tresci europejskiego nakazu aresztowania (zwanego dalej ,ENA”)
dozwolona jest ingerencja w wolnos¢ skarzacej;

— nakazanie Europolowi skierowania pytania do prokuratora apelacyjnego w Atenach o to, ktéry prokurator apelacyjny
nakazal utrzymanie ENA w mocy i tym samym arbitralne pozbawienie wolnosci skarzacej w dniu 23 maja 2016 r.
i ktéry z dwoch krajowych nakazéw aresztowania (ENA jest kopia obu) ma moc prawng. Takze powinien on
odpowiedzie¢, jak to jest mozliwe, ze w treSci ENA podano adres skarzacej w Niemczech, ale oba krajowe nakazy
aresztowania (ENA jest kopig obu) zostaly wydane przeciwko skarzacej, poniewaz grecki wymiar sprawiedliwosci
jakoby nie dysponowal adresem skarzacej;

— wspdlny organ nadzorczy powinien odpowiedzie¢ z podaniem uzasadnienia, jakie kroki podjat Europol po uzyskaniu
informacji, ze do prokuratora generalnego w Diisseldorfie zostalo zlozone zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa
przez greckiego prokuratora apelacyjnego, ktory wydal ENA wobec skarzacej;

— zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 3 mln EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 decyzji 2007/533/WPZiB (') w zwigzku z art. 30 ust. 7 oraz art. 31 i 52
postanowienia (2009/371/WPZiB) (*);
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 WPZiB i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 1, 9 i 23 aktu nr 29/2009 wspélnego organu nadzorczego.

(")  Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I) (Dz.U. 2007, L 205, s. 63).
()  Decyzja Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca Europejski Urzad Policji (Europol) (Dz.U. 2009, L 121, s. 37).

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2016 r. - Adama Agriculture i Adama France/Komisja
(Sprawa T-476/16)
(2016/C 402/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Adama Agriculture BV (Amsterdam, Niderlandy) i Adama France (Sévres, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci C. Mereu i M. Grunchard)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji (') oraz orzeczenie, ze i) zatwierdzenie substancji czynnej izoproturonu
(IPU) powinno zostaé odnowione lub ewentualnie, ze ii) ocena odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej IPU
powinna zosta¢ przekazana stronie pozwanej a wszystkie znajdujace zastosowanie terminy zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1107/2009 oraz rozporzadzeniami wykonawczymi — zawieszone, tak aby zagwarantowal wlaiciwe ramy czasowe
na wydanie nowej decyzji w sprawie odnowienia zatwierdzenia IPU oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez strong pozwang
z naruszeniem prawa oraz zasad gwarantowanych przez Unig. Strona skarzaca podnosi, ze wspomniana decyzja jest
niezgodna z prawem, poniewaz narusza Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej ,TFUE") oraz prawo
wtdrne, powolujac pie nastgpujacych zarzutow:

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie: zgodnie z motywami 8, 9 i 10 zaskarzonej decyzji IPU zostal
zakazany z powodu i) ryzyka wynikajacego z zagrozenia kontaktu wod podziemnych z metabolitem, ii) zagrozenia
ptakéw, ssakéw i organizmdéw wodnych oraz iii) proponowanej klasyfikacji IPU jako substancji dzialajacej szkodliwie na
rozrodczo$¢ kategorii 2. Wszystkie obawy na jakich opiera si¢ zaskarzona decyzja s3 jednak obarczone uchybieniami
formalnymi lub materialnymi oraz nie uwzgledniajg informacji przedtozonych przez strong skarzaca.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia procedury przewidzianej rozporzadzeniem (WE) nr 1272/2008 (%) — aktu ultra vires:
proponujac klasyfikacje IPU jako substancji dzialajacej szkodliwie na rozrodczos$¢ oraz opierajac si¢ na tej propozycji
w celu uzasadnienia nieodnowienia zatwierdzenia IPU, strona pozwana naruszyla zaréwno rozporzadzenie nr 1272/
2008 jak i rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 (*) dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, a tym
samym przekroczyla swoje kompetengje.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej administracji: swoim zachowaniem pafstwo
cztonkowskie penigce role sprawozdawcy, Europejski Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) oraz Komisja
wspolnie i indywidualnie naruszyly prawo strony skarzacej do bycia wystuchanym oraz prawo do obrony pozbawiajac
ja rzetelnego procesu. W szczegdlnosci pomimo usilnych i regularnych préb kontaktu ze strony skarzgcej w stosunku do
panstwa cztonkowskiego petnigcego role sprawozdawcy i EFSY strona skarzgca nie uzyskala w stosownym czasie uwag
z ich strony. Ponadto uwagi przedstawione przez strong skarzgca nie zostaly uwzglednione.



