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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 WPZiB i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 1, 9 i 23 aktu nr 29/2009 wspélnego organu nadzorczego.

(")  Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I) (Dz.U. 2007, L 205, s. 63).
()  Decyzja Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca Europejski Urzad Policji (Europol) (Dz.U. 2009, L 121, s. 37).

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2016 r. - Adama Agriculture i Adama France/Komisja
(Sprawa T-476/16)
(2016/C 402/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Adama Agriculture BV (Amsterdam, Niderlandy) i Adama France (Sévres, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci C. Mereu i M. Grunchard)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji (') oraz orzeczenie, ze i) zatwierdzenie substancji czynnej izoproturonu
(IPU) powinno zostaé odnowione lub ewentualnie, ze ii) ocena odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej IPU
powinna zosta¢ przekazana stronie pozwanej a wszystkie znajdujace zastosowanie terminy zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1107/2009 oraz rozporzadzeniami wykonawczymi — zawieszone, tak aby zagwarantowal wlaiciwe ramy czasowe
na wydanie nowej decyzji w sprawie odnowienia zatwierdzenia IPU oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez strong pozwang
z naruszeniem prawa oraz zasad gwarantowanych przez Unig. Strona skarzaca podnosi, ze wspomniana decyzja jest
niezgodna z prawem, poniewaz narusza Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej ,TFUE") oraz prawo
wtdrne, powolujac pie nastgpujacych zarzutow:

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie: zgodnie z motywami 8, 9 i 10 zaskarzonej decyzji IPU zostal
zakazany z powodu i) ryzyka wynikajacego z zagrozenia kontaktu wod podziemnych z metabolitem, ii) zagrozenia
ptakéw, ssakéw i organizmdéw wodnych oraz iii) proponowanej klasyfikacji IPU jako substancji dzialajacej szkodliwie na
rozrodczo$¢ kategorii 2. Wszystkie obawy na jakich opiera si¢ zaskarzona decyzja s3 jednak obarczone uchybieniami
formalnymi lub materialnymi oraz nie uwzgledniajg informacji przedtozonych przez strong skarzaca.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia procedury przewidzianej rozporzadzeniem (WE) nr 1272/2008 (%) — aktu ultra vires:
proponujac klasyfikacje IPU jako substancji dzialajacej szkodliwie na rozrodczos$¢ oraz opierajac si¢ na tej propozycji
w celu uzasadnienia nieodnowienia zatwierdzenia IPU, strona pozwana naruszyla zaréwno rozporzadzenie nr 1272/
2008 jak i rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 (*) dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, a tym
samym przekroczyla swoje kompetengje.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej administracji: swoim zachowaniem pafstwo
cztonkowskie penigce role sprawozdawcy, Europejski Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) oraz Komisja
wspolnie i indywidualnie naruszyly prawo strony skarzacej do bycia wystuchanym oraz prawo do obrony pozbawiajac
ja rzetelnego procesu. W szczegdlnosci pomimo usilnych i regularnych préb kontaktu ze strony skarzgcej w stosunku do
panstwa cztonkowskiego petnigcego role sprawozdawcy i EFSY strona skarzgca nie uzyskala w stosownym czasie uwag
z ich strony. Ponadto uwagi przedstawione przez strong skarzgca nie zostaly uwzglednione.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania: Komisja przyjmujac stanowisko
restrykcyjne w stosunku do IPU (oparte na bledach w ocenie i uchybieniach proceduralnych) nie zajeta takiego samego
stanowiska w podobnych sytuacjach/wczesniejszych decyzjach, co jest réwnoznaczne z naruszeniem zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci: nie wybierajac $rodka mniej restrykcyjnego, ktéry
doprowadzitby do osiagniecia takich samych celéw (np. warunkowego zatwierdzenia uzaleznionego od oceny na
szczeblu panstw cztonkowskich lub przedtozenia dalszych informacji potwierdzajacych zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
nr 1107/2009) ale zakazujac IPU, Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/872 z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji
czynnej izoproturon, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania

do obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2016,
L 145,s. 7)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s.1)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2016 r. — Epsilon International/Komisja
(Sprawa T-477/16)
(2016/C 402/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Epsilon International SA (Marousi, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci D. Bogaert i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
1) na podstawie art. 272 TFEU:

— orzeczenie, ze kwoty wyplacone przez Komisje Europejskg na rzecz spétki Epsilon na podstawie uméw o udzielenie
dotacji BRISEIDE, i-SCOPE i SMART-ISLANDS stanowig kwalifikowalne koszty oraz ze spdtka Epsilon nie dopuscita
si¢ bledéw o charakterze systemowym w sposobie realizacji tych umow;

— orzeczenie, ze zadanie Komisji zwrotu kwot wyplaconych na podstawie umowy BRISEIDE jest calkowicie
bezpodstawne oraz ze kwoty te nie podlegaja zwrotowi na rzecz Komisji Europejskiej;

— orzeczenie, ze decyzje Komisji Europejskiej o zawieszeniu wyplat dotyczacych uméw o udzielenie dotacji i-LOCATE,
eENV-Plus, GeoSmartCity i c-SPACE byly bezpodstawne;

— nakazanie Komisji zwrotu poniesionych przez Epsilon kosztéw dodatkowego audytu finansowego przeprowadzo-
nego w celu obalenia blednych ustalen audytu przeprowadzonego na zlecenie Komisji oraz zado$c¢uczynienia
krzywdzie moralnej poniesionej przez Epsilon, wstepnie oszacowanej ex aequo et bono na 10 000 EUR.

2) na podstawie art. 263 TFEU, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 17 czerwca 2016 r. [sygn.
Ares (2016)2835215] w sprawie wpisania sp6tki Epsilon do bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczenia
(EDES).



