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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania: Komisja przyjmujac stanowisko
restrykcyjne w stosunku do IPU (oparte na bledach w ocenie i uchybieniach proceduralnych) nie zajeta takiego samego
stanowiska w podobnych sytuacjach/wczesniejszych decyzjach, co jest réwnoznaczne z naruszeniem zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci: nie wybierajac $rodka mniej restrykcyjnego, ktéry
doprowadzitby do osiagniecia takich samych celéw (np. warunkowego zatwierdzenia uzaleznionego od oceny na
szczeblu panstw cztonkowskich lub przedtozenia dalszych informacji potwierdzajacych zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
nr 1107/2009) ale zakazujac IPU, Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/872 z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji
czynnej izoproturon, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania

do obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2016,
L 145,s. 7)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s.1)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2016 r. — Epsilon International/Komisja
(Sprawa T-477/16)
(2016/C 402/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Epsilon International SA (Marousi, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci D. Bogaert i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
1) na podstawie art. 272 TFEU:

— orzeczenie, ze kwoty wyplacone przez Komisje Europejskg na rzecz spétki Epsilon na podstawie uméw o udzielenie
dotacji BRISEIDE, i-SCOPE i SMART-ISLANDS stanowig kwalifikowalne koszty oraz ze spdtka Epsilon nie dopuscita
si¢ bledéw o charakterze systemowym w sposobie realizacji tych umow;

— orzeczenie, ze zadanie Komisji zwrotu kwot wyplaconych na podstawie umowy BRISEIDE jest calkowicie
bezpodstawne oraz ze kwoty te nie podlegaja zwrotowi na rzecz Komisji Europejskiej;

— orzeczenie, ze decyzje Komisji Europejskiej o zawieszeniu wyplat dotyczacych uméw o udzielenie dotacji i-LOCATE,
eENV-Plus, GeoSmartCity i c-SPACE byly bezpodstawne;

— nakazanie Komisji zwrotu poniesionych przez Epsilon kosztéw dodatkowego audytu finansowego przeprowadzo-
nego w celu obalenia blednych ustalen audytu przeprowadzonego na zlecenie Komisji oraz zado$c¢uczynienia
krzywdzie moralnej poniesionej przez Epsilon, wstepnie oszacowanej ex aequo et bono na 10 000 EUR.

2) na podstawie art. 263 TFEU, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 17 czerwca 2016 r. [sygn.
Ares (2016)2835215] w sprawie wpisania sp6tki Epsilon do bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczenia
(EDES).
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi wniesionej na podstawie art. 272 TFUE, spotka Epsilon twierdzi, ze ustalenia audytoréw
zatwierdzone przez Komisje, dotyczace kosztéw pracy zgloszonych w celu realizacji projektéw BRISEIDE, SMART-
ISLANDS i i-SCOPE sg bledne. W szczegdlnosci spotka Epsilon twierdzi, iz nie mialy miejsca zZadne nieprawidtowosci
dotyczace systemu rejestracji czasu pracy, godzin pracy oraz obliczenia stawki godzinowej, braku rachunkéw za prace
Swiadczong przez wlascicieli oraz faktu, ze administracja podatkowa nie zostala poinformowana o umowach zawieranych
z wewnetrznymi konsultantami spotki. W kazdym razie zaden z pomniejszych bledéw popetnionych przy wykonywaniu
tych uméw nie moze by¢ traktowany jako blad o charakterze systemowym.

Ponadto, Epsilon podwaza decyzje Komisji o zawieszeniu wyplat na realizacje projektéw i-LOCATE, eENV-Plus,
GeoSmartCity i c-SPACE finansowanych z UE oraz twierdzi, ze nie ma ona podstaw prawnych.

W uzasadnieniu skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE, Epsilon wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji w sprawie wpisania spotki Epsilon do bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczenia (EDES) z uwagi
na rzekome potencjalne bledy o charakterze systemowym popelnione przy realizacji wyzej wymienionych projektéw.
Strona skarzgca twierdzi, ze decyzja ta narusza zasad¢ proporcjonalnosci i prawo do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2016 r. — Lidl Stiftung/EUIPO — Amedei (For you)
(Sprawa T-480/16)
(2016/C 402/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Berger i M. Wolter)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Amedei Stl (Pontedera, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,For you” — zgloszenie
nr 12 267 571

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie R 851/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwu nr B 2 342 452 wniesionego wobec zgloszenia
unijnego znaku towarowego nr 12 267 571;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania;

— obciazenie Amedei Srl kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed EUIPO.



