31.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 402/51

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2016 r. — The Logistical Approach/EUIPO - Idea Groupe
(Idealogistic)

(Sprawa T-620/16)
(2016/C 402/60)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: The Logistical Approach BV (Uden, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat R. Milchior)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Idea Groupe (Montoir de Bretagne, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Idealogistic” — zgloszenie
nr 12 318 234

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie R 1435/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, zmiang zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim blednie utrzymala w mocy decyzj¢

Wydzialu Sprzeciwéw odmawiajaca rejestracji znaku towarowego nr 012318234 dla ustug ,doradztwa w zakresie
logistyki, takich jak wybor tras transportowych, tworzenie skladéw celnych oraz wybér srodkéw transportu”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 wrzes$nia 2016 — Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
(Sprawa T-625/16)
(2016/C 402/61)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.0. (Grajewo, Polska) (przedstawiciel: T. Dobrzynski, radca
prawny)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA nr SME (2016) 2851 z dnia 23 czerwca 2016 r. stwierdzajacej, ze strona
skarzaca nie spelnia warunkéw skorzystania z obnizenia oplaty przewidzianej dla $rednich przedsi¢biorstw
i nakladajacej na nig oplate administracyjna;

— stwierdzenie niewaznosci faktury ECHA nr 10058238 z dnia 23 czerwca 2016 r. opiewajacej na roznice miedzy oplata
whiesiong przez skarzaca a oplata obowigzujacg dla duzego przedsigbiorstwa wystawiona w zwiazku z decyzja ECHA
nr SME (2016) 2851;

— stwierdzenie niewazno$ci faktury ECHA nr 10058239 z dnia 23 czerwca 2016 r. ustalajacej kwote oplaty
administracyjnej wystawiona w zwigzku z decyzja ECHA nr SME (2016) 2851;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Zarzadu ECHA nr 14/2015 z dnia 4 czerwca 2015 r. (MB[43/2014) ME (2016) 2851;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady przyznania

— Wysoko$¢ oplaty administracyjnej przewidziana w decyzji zarzadu ECHA MB/[43/2014, stanowigca podstawe dla
wydania zaskarzonej decyzji i faktur, jest niewspoimiernie wysoka do funkgji, jakie powinna spetnial oplata
administracyjna i upodabnia ja w ten sposéb do kary. Narusza to zasad¢ przyznania okreslong w art. 5 TUE
w zwigzku z treScia motywu 11 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i prawa do dobrej administracji

— Strona skarzaca opierala swoja deklaracje wielkosci przedsigbiorstwa na informacjach pochodzacych m.in. od ECHA
oraz informacjach krajowych. Wielko$¢ przedsigbiorstwa miala by¢ definiowana zgodnie z ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Wskazana ustawa nie definiuje przedsigbiorstwa ze wzgledu na
strukture udzialowg. ECHA w sposéb niewystarczajacy informowala o zasadach rejestracji, a nastepnie bez
mozliwosci poprawienia bledu nalozyla oplaty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 oraz Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008
oplaty administracyjne musza by¢ odpowiednio dostosowane do rzeczywistych kosztow kontroli ECHA. Za
niedopuszczalne nalezy uznaé praktyke ECHA, polegajaca na obcigzaniu przedsigbiorstw, ktére zlozyly
nieprawidlowe oéwiadczenia co do wielkosci, kosztami kontroli u wszystkich przedsigbiorstw.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady réwnosci

— ECHA nakfadajac oplaty administracyjne i uzalezniajac ich wysokos¢ od rozmiaru przedsigbiorstwa naruszyla zasadg
réwnosci. Narusza zasade rdéwnoéci obcigzenie taka sama oplatg administracyjng przedsigbiorstwa, ktore
kwalifikowane jest jako duze tylko z powodu udzialu kapitatowego instytucji publicznej oraz przedsigbiorstwa,
ktére kwalifikowane powinno by¢ jako duze ze wzgledu na roczny obrdt oraz stan zatrudnienia.
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5. Zarzut piaty dotyczacy niewaznosci faktur wystawionych w oparciu o zaskarzong decyzj¢
— Uniewaznienie faktur jako podstawy zadania zaptaty ECHA powinno by¢ konsekwencja stwierdzenia niewaznosci
decyzji ECHA nr SME (2016) 2851. Nalozone oplaty sa rowniez nienalezne, gdyz w momencie wydania decyzji

ECHA nr SME (2016) 2851 oraz wystawienia faktur, skarzaca nie byla zobowigzana do rejestracji w systemie
REACH.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2016 r. — Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas
(Przedstawienie dwoch réwnoleglych paskéw na bucie)

(Sprawa T-629/16)
(2016/C 402/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Laje)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: adidas (Herzogenaurach, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Pozycyjny znak towarowy (Przedstawienie dwoch réwnoleglych paskéw na bucie) —
unijny znak towarowy nr 8 398 141

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie R 597/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Przeinaczenie okolicznosci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrzes$nia 2016 r. — Dehtochema Bitumat/Europejska Agencja
Chemikaliéw

(Sprawa T-630/16)
(2016/C 402/63)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Dehtochema Bitumat, s.r.o. (Béld pod Bezdézem, Republika Czeska) (przedstawiciel: P. Holy, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)



