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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw z dnia 7 lipca 2016 r., na mocy ktorej skarzaca jest
nadal uwazana za duze przedsi¢biorstwo i w rezultacie czego, nie moze skorzysta¢ z obnizenia oplat dla Srednich
przedsigbiorstw oraz zwieszenie wykonania decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacej pozwana w wyniku zaskarzonej decyzji i podjetych przez nig dzialan naduzyta wladzy i naruszyla
zasady legalnosci i pewnosci prawa.

Skarzaca twierdzi, ze pozwana weryfikujac status $rednich i matych przedsigbiorstw (SMP), blednie ocenita niezaleznos¢
przedsigbiorstwa skarzacej i niestusznie zaliczyla przy ustalaniu liczby pracownikéw i rocznego obrotu skarzacej takze
rzekomo powigzane i partnerskie przedsigbiorstwa, ktére nie s wzgledem skarzacej powiazanymi lub partnerskimi
przedsigbiorstwami w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008 lub zaleceri Komisji 2003/361/WE.

Skarzaca twierdzi, ze jej o$wiadczenie co do nieprawidtowosci dotyczacych rozmiaru przedsigbiorstwa, ktére zlozyla na
wniosek pozwanej z dnia 2 czerwca 2016 r. bylo zasadniczo uczynione w zaufaniu do twierdzen pozwanej i obietnicy
obnizenia oplaty.

Skarzaca zauwaza, ze jej rejestracja zostala zawieszona i wyraznie poinformowala ona pozwana, ze nie produkuje
odnos$nych produktéw (substancji podlegajacej rejestracji) od 2011 r.

Skarzaca twierdzi, ze z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008 wynika, ze prawo do obnizenia oplaty za
rejestracje powstaje, w przypadku gdy mozliwe jest wykazanie prawa, a zatem wbrew twierdzeniom pozwanej nalezaloby
umozliwi¢ przeprowadzenie takiego dowodu.

Skarga wniesiona w dniu 9 wrzesnia 2016 r. — ClientEarth/Komisja
(Sprawa T-644/16)
(2016/C 402/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat O. Brouwer i N. Frey, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji strony pozwanej o odmowie dostepu do zadanych dokumentéw na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dorgczonej stronie skarzacej pismem C(2016) 4286 final,
z dnia 1 lipca 2016 r.; ()

— obcigzenie Komisji na podstawie art. 87 regulaminu postepowania przed Sadem, kosztami poniesionymi przez strong
skarzacg wraz z kosztami poniesionymi przez interwenientow.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi pig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledow co do prawa i oczywistych bledéw w ocenie skutkujgcych blednym stosowaniem
wyjatku dotyczacego stosunkéw miedzynarodowych (art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001) oraz
braku uzasadnienia:

— Komisja nie wykazala by wyjgtek dotyczgey stosunkéw migdzynarodowych znajdowal zastosowanie. Komisja
w szczegblnodci nie udowodnita, w jaki sposéb ujawnienie dokumentéw o czysto prawnym charakterze,
zawierajgcych spostrzezenia na temat prawa UE moglo samo w sobie doprowadzi¢ do ujawnienia strategicznych
celéw realizowanych w ramach negocjacji przez Uni¢ Europejska lub ostabi¢ negocjacyjna pozycje Komisji. Komisja
ma obowigzek przestrzegania prawa i nie moze negocjowa¢ uméw mig¢dzynarodowych, ktére naruszajg prawo UE.
Strona skarzgca nastgpnie podnosi, ze Komisja nie moze powolywac si¢ na art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1049/2001 (oraz inne wyjatki) ,in perpetuum”, tzn. tak dtugo jak prowadzi gdziekolwick negocjacje dotyczace
uméw miedzynarodowych. Komisja nie uzasadnita ponadto, w jaki sposéb ujawnienie zadanych dokumentéw
mogloby szczegélnie i rzeczywiScie naruszy¢ ochrong interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw
miedzynarodowych.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledéw co do prawa, oczywistych bledéw w ocenie skutkujacych blednym stosowaniem
wyjatku dotyczacego ochrony porady prawnej (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001) oraz braku
uzasadnienia:

— Komisja nie wykazata by istnialo racjonalne i przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne ryzyko, ze ujawnienie
zadanych dokumentéw naruszyloby jej interes polegajacy na uzyskaniu szczerej, obiektywnej i wyczerpujacej porady
prawne;j.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy bledéw co do prawa i oczywistych bledéw w ocenie, skutkujacych blednym stosowaniem
wyjatku dotyczgcego procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001) oraz braku
uzasadnienia:

— Komisja nie wyjasnita dlaczego dost¢p do zadanych dokumentéw mdgt szczegélnie i rzeczywiscie naruszy¢ proces
podejmowania decyzji.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy bledu co do prawa i oczywistego bledu w ocenie, skutkujgcego blednym stosowaniem
wyjatku dotyczacego nadrzednego interesu publicznego oraz braku uzasadnienia:

— Istnieje w niniejszej sprawie nadrzedny interes publiczny, poniewaz ujawnianie Zadanych dokumentéw
umozliwitoby przeprowadzenie debaty w sprawie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci dostepu
do sadéw krajowych (i ich roli) oraz potrzeby zachowania spéjnosci i autonomicznosci prawa UE. Zagadnienia te
stanowig bezposredni interes obywateli UE i organizacji pozarzadowych takich jak strona skarzaca.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 (czeSciowy dostep do dokumentu) oraz
zadania przeprowadzenia $rodka dowodowego.

— Strona skarzgca twierdzi, ze Komisja nie zbadala, a przynajmniej nie zbadala zgodnie z obowigzujacymi standardami
prawnymi, zgdania udzielenia cz¢Sciowego dostepu do zgdanych dokumentéw oraz nie udzielita takiego dostepu.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2016 r. — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
(Sprawa T-645/16)
(2016/C 402/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Austria) (przedstawiciel: G. Eisenberger,
Rechtsanwalt)



