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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi pig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledow co do prawa i oczywistych bledéw w ocenie skutkujgcych blednym stosowaniem
wyjatku dotyczacego stosunkéw miedzynarodowych (art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001) oraz
braku uzasadnienia:

— Komisja nie wykazala by wyjgtek dotyczgey stosunkéw migdzynarodowych znajdowal zastosowanie. Komisja
w szczegblnodci nie udowodnita, w jaki sposéb ujawnienie dokumentéw o czysto prawnym charakterze,
zawierajgcych spostrzezenia na temat prawa UE moglo samo w sobie doprowadzi¢ do ujawnienia strategicznych
celéw realizowanych w ramach negocjacji przez Uni¢ Europejska lub ostabi¢ negocjacyjna pozycje Komisji. Komisja
ma obowigzek przestrzegania prawa i nie moze negocjowa¢ uméw mig¢dzynarodowych, ktére naruszajg prawo UE.
Strona skarzgca nastgpnie podnosi, ze Komisja nie moze powolywac si¢ na art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1049/2001 (oraz inne wyjatki) ,in perpetuum”, tzn. tak dtugo jak prowadzi gdziekolwick negocjacje dotyczace
uméw miedzynarodowych. Komisja nie uzasadnita ponadto, w jaki sposéb ujawnienie zadanych dokumentéw
mogloby szczegélnie i rzeczywiScie naruszy¢ ochrong interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw
miedzynarodowych.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledéw co do prawa, oczywistych bledéw w ocenie skutkujacych blednym stosowaniem
wyjatku dotyczacego ochrony porady prawnej (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001) oraz braku
uzasadnienia:

— Komisja nie wykazata by istnialo racjonalne i przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne ryzyko, ze ujawnienie
zadanych dokumentéw naruszyloby jej interes polegajacy na uzyskaniu szczerej, obiektywnej i wyczerpujacej porady
prawne;j.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy bledéw co do prawa i oczywistych bledéw w ocenie, skutkujacych blednym stosowaniem
wyjatku dotyczgcego procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001) oraz braku
uzasadnienia:

— Komisja nie wyjasnita dlaczego dost¢p do zadanych dokumentéw mdgt szczegélnie i rzeczywiscie naruszy¢ proces
podejmowania decyzji.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy bledu co do prawa i oczywistego bledu w ocenie, skutkujgcego blednym stosowaniem
wyjatku dotyczacego nadrzednego interesu publicznego oraz braku uzasadnienia:

— Istnieje w niniejszej sprawie nadrzedny interes publiczny, poniewaz ujawnianie Zadanych dokumentéw
umozliwitoby przeprowadzenie debaty w sprawie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci dostepu
do sadéw krajowych (i ich roli) oraz potrzeby zachowania spéjnosci i autonomicznosci prawa UE. Zagadnienia te
stanowig bezposredni interes obywateli UE i organizacji pozarzadowych takich jak strona skarzaca.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 (czeSciowy dostep do dokumentu) oraz
zadania przeprowadzenia $rodka dowodowego.

— Strona skarzgca twierdzi, ze Komisja nie zbadala, a przynajmniej nie zbadala zgodnie z obowigzujacymi standardami
prawnymi, zgdania udzielenia cz¢Sciowego dostepu do zgdanych dokumentéw oraz nie udzielita takiego dostepu.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2016 r. — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
(Sprawa T-645/16)
(2016/C 402/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Austria) (przedstawiciel: G. Eisenberger,
Rechtsanwalt)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2016 r., przynajmniej w zakresie dotyczacym skarzacej;

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: razace naruszenie zasadniczych przepiséw formalnych z uwagi na brak (catkowitego) ogloszenia
zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi: razgce naruszenie zasadniczych przepiséw formalnych z uwagi na brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzesnia 2016 r. — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO -
Zaharieva (BOBO cornet)

(Sprawa T-648/16)
(2016/C 402/66)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: S6len Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcja) (przedstawiciel: adwokat T. Tsenova)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Elka Zaharieva (Plowdiw, Bulgaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Elka Zaharieva

Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,BOBO cornet” — zgloszenie nr 12 299 343
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie R 906/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izba odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.



