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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia (Hiszpania) w dniu 2 sierpnia 2016 r. — Carolina Minayo Luque/Quitxalla Stars, S.
L. y Fondo de Garantia Salarial

(Sprawa C-432/16)
(2016/C 410/02)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Carolina Minayo Luque

Strona pozwana: Quitxalla Stars, S.L. y Fondo de Garantia Salarial

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 92/85/EWG (') nalezy interpretowa w ten sposob, ze przestanka ,szczegdlne przyczyny,
niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym iflub praktyce” stanowigca wyjatek od zakazu zwolnienia
pracownicy w cigzy jest spelniona juz wowczas, gdy zostana wykazane obiektywne przyczyny gospodarcze, techniczne,
organizacyjne lub produkcyjne w rozumieniu art. 51 ust. 1 statutu pracownikéw, do ktérego odsyla art. 52 ¢) statutu
pracownikéw?

2) Czy w przypadku zwolnienia indywidualnego z obiektywnych przyczyn gospodarczych, technicznych, organizacyjnych
lub produkeyjnych, w celu dokonania oceny istnienia szczegdlnych przyczyn uzasadniajacych zwolnienie pracownicy
w cigzy, pracownicy, ktéra niedawno rodzita lub pracownicy karmiacej piersia zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 92/85/
EWG istnieje wymdg, by pracownica nie mogla by¢ przeniesiona na inne stanowisko pracy lub brak jest innych
pracownikéw na podobnych miejscach pracy, ktérych moze to dotyczyé, czy tez wystarczajgce jest przedstawienie
dowoddéw zaistnienia przyczyn gospodarczych, technicznych i produkcyjnych, ktére wplywaja na jej miejsce pracy?

3) Czy przepisy tego rodzaju, jak przepisy hiszpariskie, ktére transponuja wskazany zakaz ustanawiajac gwarancje,
w ramach ktérej w braku wykazania przyczyn uzasadniajacych zwolnienie, stwierdza si¢ niewazno$¢ tego zwolnienia
(ochrona reparacyjna) bez ustanowienia zakazu zwolnienia (ochrona prewencyjna) sa zgodne z art. 10 ust. 1 dyrektywy
92/85/EWG, ktéry zakazuje zwolnienia pracownicy w ciazy, pracownicy, ktora niedawno rodzila lub pracownicy
karmigcej piersia?

4) Czy przepisy tego rodzaju, jak przepisy hiszpanskie, ktore nie przewiduja w przypadku zwolnienia indywidualnego
z obiektywnych przyczyn gospodarczych, technicznych, organizacyjnych lub produkcyjnych pierwszefistwa zachowania
zatrudnienia dla pracownicy w ciazy, pracownicy, ktéra niedawno rodzita lub pracownicy karmiacej piersig sa zgodne
z art. 10 ust. 1 dyrektywy 92/85/EWG?
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5) Czy przepisy krajowe uznajace za wystarczajgce zwolnienie tego rodzaju, jak w niniejszym przypadku, w ktérym nie
odniesiono si¢ w zaden sposob do zaistnienia szczegélnej sytuacji, ani do kryteridw, ktdére uzasadniaja wybor
pracownicy pomimo jej ciazy sa zgodne z art. 10 ust. 2 dyrektywy 92/85/[EWG?

(")  Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw shuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia
(dziesigta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), Dz.U. 1992, L 348, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 3 sierpnia 2016 r. — Bayerische Motoren Werke AG/Acacia Srl

(Sprawa C-433[16)
(2016/C 410/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Bayerische Motoren Werke AG

Strona pozwana: Acacia Srl

Pytania prejudycjalne

1) Czy na mocy art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001/WE zarzut braku jurysdykcji sadu krajowego, przed ktéry wytoczono
powddztwo, podniesiony jako zarzut wstepny ale o charakterze pomocniczym wzgledem innych wstepnych zarzutow
procesowych, a w kazdym razie, przed podniesieniem zarzutéw w kwestiach merytorycznych, mozna interpretowaé
jako uznanie jurysdykcji?

2) Czy brak uwzglednienia w art. 82 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 jurysdykcji sadéw alternatywnych dla sporéw
w przedmiocie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wzgledem sadu wiasciwego dla pozwanego,
o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 tego samego rozporzadzenia, nalezy interpretowal w taki sposéb, ze powoduje to
przyznanie jurysdykcji wylacznej w odniesieniu do tych sporéw?

3) Czy, celem rozstrzygnigcia kwestii, o ktorej mowa w [poprzednim punkcie], konieczne jest ponadto uwzglednienie
wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001/WE dotyczacych jurysdykeji wylacznej, a w szczegdlnosci jego art. 22
okreslajacego przypadki takiej jurysdykeji, wérdd ktérych znajduje sie jurysdykeja w sprawach w przedmiocie rejestracji
i niewaznosci patentéw, znakéw towarowych i wzoréw, ale nie w sporach w przedmiocie ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, jak i art. 24, przewidujacego mozliwos¢ uznania jurysdykeji innego sadu przez pozwanego, jezeli
sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw rozporzadzenia, ze skutkiem ustalenia
jurysdykeji sadu, przed ktdéry pow6d wytoczyt powddztwo?

2

Czy podejscie wyrazone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie w sprawie
Folien Fischer AG i Fofitec AG/Ritrama SpA. C-133/11 w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001/WE ma charakter, zasady ogélnej i bezwzglednie obowigzujgcej, majacej zastosowanie do
kazdego powddztwa o ustalenie nieistnienia odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, w tym powédztwa o stwierdzenie
braku naruszenia w przedmiocie wzoréw wspélnotowych, a zatem, czy w niniejszej sprawie jurysdykcja przystugiwaé
bedzie sadowi, o ktérym mowa w art. 81 rozporzadzenia nr 6/2002 czy sadowi, o ktérym mowa w przytoczonym art.
5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 lub czy uprawnienie do dokonania wyboru jednej lub drugiej mozliwej jurysdykecji
zostalo przyznane powodowi?

5) Czy, w przypadku w ktérym wnioski o stwierdzenie naduzycia pozycji dominujacej i nieuczciwej konkurencji zostaja
ztozone w ramach sporu w przedmiocie wzordéw wspolnotowych, z ktérym s3 one zwiazane, jako ze ich uwzglednienie
zaklada uprzednie uwzglednienie powddztwa o stwierdzenie braku naruszenia wzoréw, moga one by¢ rozpoznane
facznie z tym powddztwem przed tym samym sadem zgodnie z rozszerzajaca wykladnig art. 28 ust. 3 rozporzadzenia
nr 44/2001/WE?



