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6) Czy zachowania objete wnioskami, o ktérych mowa w [poprzednim punkcie] stanowig przypadek czynu
niedozwolonego i, w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy moga one wplynaé na mozliwo$¢ zastosowania
w niniejszej sprawie rozporzadzenia nr 44/2001/WE (art. 5 pkt 3) lub rozporzadzenia nr 6/2002/WE, w zakresie
dotyczacym jurysdykeji?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado contencioso-
administrativo de Madrid (Hiszpania) w dniu 8 sierpnia 2016 r. — Francisco Rodrigo Sanz/
Universidad Politécnica de Madrid

(Sprawa C-443/16)
(2016/C 410/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado contencioso-administrativo de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Francisco Rodrigo Sanz

Strona pozwana: Universidad Politécnica de Madrid

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zalaczonego do dyrektywy 1999/70/WE (')
nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze sprzeczny z nig jest przepis krajowy, ktéry pozwala na zmniejszenie wymiaru
czasu pracy jedynie z tego wzgledu, ze dotyczy ono czlonka personelu tymczasowego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

Czy za obiektywng przyczyne uzasadniajacg t¢ roznice w traktowaniu mozna uznaé sytuacje, w ktorej konieczne byto
ograniczenie wydatkow wymuszone przez ograniczenia budzetowe?

Czy za obiektywng przyczyne uzasadniajaca te¢ réznice w traktowaniu mozna uznal przystugujace administracji
uprawnienie do samoorganizacji?

>

Czy klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony zalaczonego do dyrektywy 1999/70/WE
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze to przystugujace administracji uprawnienie do samoorganizacji jest zawsze
ograniczone zakazem dyskryminacji czy tez zréznicowanego traktowania jej pracownikéw, i dotyczy to zaréwno
urzednikéw, czlonkéw personelu tymczasowego, pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych
i pracownikéw stuzby cywilnej zatrudnionych na czas okreslony?

3) Czy sprzeczne z klauzulg 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zalaczonego do dyrektywy
1999/70/WE sg wykladnia i zastosowanie pkt 3 przepisu dodatkowego segunda Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de abril,
por la que se modifica la Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades [drugiej ustawy organicznej nr 4/
2007 z dnia 12 kwietnia nowelizujacej ustawe organiczng nr 6/2001 z dnia 21 grudnia o ustroju uniwersytetow],
zatytulowanego ,Czlonkowie kadry dydaktycznej szkél wyzszych i wlaczanie ich do kadry dydaktycznej
uniwersytetéw”, zgodnie z ktérym w ramach procesu wiaczania mianowanych nauczycieli akademickich szkot
wyzszych do grona mianowanych nauczycieli akademickich uniwersytetéw mozliwe jest zachowanie przez nich
wszystkich ich uprawnien, rowniez dydaktycznych, pomimo tego, ze nie majg oni tytutu doktora, co nie jest mozliwe
w przypadku nauczycieli akademickich szk6t wyzszych bedacych cztonkami personelu tymczasowego?
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4) W jakim zakresie ten tytul doktora moze stanowi¢ obiektywne uzasadnienie zastosowania wobec bedacych czlonkami
personelu tymczasowego nauczycieli akademickich szkét wyzszych, ktérzy go nie posiadaja, zmniejszenia wymiaru
czasu pracy o 50 %, co jednak nie dotyczy tych nauczycieli akademickich szkét wyzszych niebedacych czlonkami
personelu tymczasowego, cho¢ tez nie posiadaja tego tytutu, a w jakim zakresie takie uregulowanie nalezy uznaé za
dyskryminujace i zwigzku z tym sprzeczne z klauzula 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
zalaczonego do dyrektywy 1999/70/WE?

(")  Dyrektywa 1999/70/WE Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43 — Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 05 Tom 003 s. 368 — 373)

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 8 sierpnia 2016 r. - Immo Chiaradia SPRL/Etat belge

(Sprawa C-444/16)
(2016/C 410/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Immo Chiaradia SPRL

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytanie prejudycjalne
Czy zgodna z zasadami sporzadzania bilansu ustanowionymi w czwartej dyrektywie Rady z dnia 25 lipca 1978 r.

w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spétek (dyrektywa 78/660/EWG, Dz.U. L 222 z dnia 14
sierpnia 1978 r., s. 11), ktore to zasady stanowia, ze:

— roczne sprawozdanie finansowe winno przedstawia¢ w sposob prawdziwy i rzetelny stan aktywéw i pasywow spolki, jej
sytuacje finansowa oraz wynik finansowy (art. 2 ust. 3 dyrektywy);

— rezerwy na zobowigzania i koszty maja pokrywac straty lub zobowigzania, ktérych charakter jest jasno okreslony,
a ktorych poniesienie wedtug stanu na dzien bilansowy jest prawdopodobne lub pewne, ale nie jest znana ich dokladna
kwota lub data wystgpienia (art. 20 ust. 1 dyrektywy);

— wycena musi odbywac si¢ zgodnie z zasadg ostroznej wyceny, w szczeg6lnosci:
— mozna uwzglednia¢ jedynie zyski zrealizowane do dnia bilansowego;

— nalezy uwzgledni¢ wszystkie przewidywalne zobowiazania i potencjalne straty powstajace w trakcie danego roku
obrotowego lub roku poprzedniego, nawet jezeli takie zobowigzania czy straty pojawily si¢ miedzy data bilansu
a dniem, na ktéry zostal on sporzadzony [art. 31 ust. 1 lit. ¢) pkt aa) i bb) dyrektywy];

— nalezy uwzgledni¢ przychody i koszty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od daty platnosci takiego
przychodu lub poniesienia kosztu [art. 31 ust. 1 lit. d) dyrektywy];

— skladniki pozycji aktywow i pasywéw musza by¢ wyceniane odrebnie; [art. 31 ust. 1 lit. €) dyrektywy];



