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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 ust. 3 lit. a) széstej dyrektywy (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku ustugi, ktéra dla celéw
poboru VAT stanowi jedno $wiadczenie, sklada si¢ z dwoch lub wigcej okreslonych i swoistych elementéw, dla ktérych —
jesli miatyby one zostal potraktowane jako odrebne ustugi — obowiazywalyby rozne stawki VAT, pobdr VAT od tej ustugi,
skfadajacej si¢ z kilku elementow, musi nastapi¢ w oparciu o rézne stawki obowiazujace dla poszczegélnych jej elementéw,
o ile wynagrodzenie za owa ustuge moze zosta¢ podzielone w sposob prawidlowo odzwierciedlajacy stosunek pomiedzy
owymi elementami?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17.05.1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977 L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23 ze zm.)
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Wielkie Ksigstwo Luksemburga, nie przyjmujac, najpézniej w dniu 16 czerwca 2015 r., przepisoéw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
[Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 32] badZ w kazdym razie nie informujac Komisji o tych przepisach, uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na podstawie art. 64 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy;

— nakazanie Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, zaplaty okresowej kary pieni¢znej
w wysokosci 8 710 EUR za dziefi poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie z powodu uchybienia
zobowigzaniu polegajacemu na poinformowaniu Komisji o przepisach transponujacych dyrektywe 2012/34/UE;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy uptynal w dniu 16 czerwca 2015 r.

Z r6znych odpowiedzi Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, a w szczegdlnosci z odpowiedzi na uzasadniong opini¢, wynika,
ze ponad rok od uplywu wyznaczonego w dyrektywie terminu do dokonania jej transpozycji Wielkie Ksigstwo
Luksemburga nie wydalo wymaganych przepisow.

Ustalenie sankcji na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE opiera si¢ na trzech kryteriach stosowanych w ramach art. 260
ust. 2 TFUE, czyli wadze naruszenia, czasie trwania tego naruszenia oraz koniecznosci zapewnienia odstraszajacego skutku
sankcji w celu uniknigcia powrotu do naruszenia.



