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Strony w postepowaniach gléwnych

Strony skarzgce: SC Star Storage SA (C-439/14), SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii
Napoca SA (C-488/14)

Strony pozwane: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI) (C-439/14), RA Aeroportul Oradea, SC Porr
Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft SC Col-Air Trading SRL, AVZI SA, Trameco SA, lamsat Muntenia SA (C-
488/14)

Sentencja

Artykut 1 ust. 1-3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowiert publicznych
na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
i art. 1 ust. 1-3 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszqce si¢ do stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zaméwieri publicznych podmiotow dziatajgcych
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmienionej dyrektywg 2007/66, nalezy w swietle art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
sporne w postgpowaniach gtownych, ktore uzalezniajg dopuszczalnosé wszelkich Srodkéw zaskarzenia decyzji instytucji zamawiajgcych od
wywigzania si¢ z obowigzku ustanowienia przez wnoszgcego Srodek zaskarzenia na rzecz instytucji zamawiajgcej gwarancji nalezytego
postgpowania, jezeli gwarancja ta jest zwracana wnoszgcemu $rodek zaskarzenia niezaleznie od wyniku postgpowania w przedmiocie
Srodka zaskarzenia.

(') DzU. C 448 7 15.12.2014.
Dz.U. C 26 z 26.1.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 wrzesnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) — Tobias Mc Fadden/Sony Music
Entertainment Germany GmbH

(Sprawa C-484/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Spoleczeristwo informacyjne — Swobodny przeplyw ustug — Bezprzewodowa
sie¢ lokalna (WLAN) przedsigbiorcy — Swobodne publiczne udostgpnienie — Odpowiedzialnos¢
ustugodawcow bedgcych posrednikami — Zwykly przekaz — Dyrektywa 2000/31/WE — Artykut 12 —
Ograniczenie odpowiedzialnosci — Nieznany uzytkownik tej sieci — Naruszenie praw podmiotow praw do
utworu chronionego — Obowigzek zabezpieczenia sieci — Odpowiedzialnos¢ cywilna przedsigbiorcy]

(2016/C 419/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen [

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tobias Mc Fadden

Strona pozwana: Sony Music Entertainment Germany GmbH
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Sentencja

1) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug spoleczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym) w zwigzku z art. 2 lit. a) tej dyrektywy i art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 . ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ushug spoteczeristwa informacyjnego, zmienionej dyrektywg 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze $wiadczenie takie jak rozpatrywane
W postepowaniu gldwnym, wykonywane przez operatora sieci telekomunikacyjnej i polegajgce na bezplatnym publicznym
udostgpnianiu tej sieci, stanowi ,ustuge spoleczeristwa informacyjnego” w rozumieniu tego pierwszego przepisu, gdy jest ono
realizowane przez danego ustugodawce w celach reklamowych w odniesieniu do débr sprzedawanych lub ustug swiadczonych przez
tego ustugodawce.

2) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze aby uznaé, iz ustuga, o ktorej mowa w tym przepisie,
polegajgca na zapewnianiu dostepu do sieci telekomunikacyjnej, jest $wiadczona, dostgp ten nie musi przekraczaé ram dziatania
technicznego, automatycznego i biernego zapewniajgcego wykonanie wymaganej transmisji informacji, przy czym nie musi by¢
spetniony zaden inny wymdg dodatkowy.

3) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek przewidziany w art. 14 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy nie stosuje sig analogicznie do wspomnianego art. 12 ust. 1.

4) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 w zwigzku z art. 2 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze poza wymogiem
wymienionym w tym przepisie nie istniejg inne wymogi, ktorym podlega ustugodawca zapewniajgcy dostgp do sieci
telekomunikacyjnej.

1
~

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by osoba, ktdra zostata
poszkodowana przez naruszenie jej praw do utworu, mogta zgdac od dostawcy dostgpu do sieci telekomunikacyjnej odszkodowania na
tej podstawie, iz jeden z tych dostgpéw zostat uzyty przez osoby trzecie do naruszenia jej praw, a takze zwrotu kosztow wezwania do
zaniechania naruszenia i kosztow sgdowych poniesionych w zwigzku z jej roszczeniem odszkodowawczym. Natomiast przepis ten
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by osoba ta igdata zakazania kontynuowania tego
naruszenia, a takze zasgdzenia kosztéw wezwania do zaniechania naruszenia oraz kosztow sgdowych od dostawcy dostepu do sieci
telekomunikacyjnej, ktorego ustugi wykorzystano do dokonania tego naruszenia, w razie gdy roszczenia te dotyczg wydanego przez
organ lub sgd krajowy nakazu, na podstawie ktorego ustugodawca jest zobowigzany zaprzestaé umozliwiania kontynuowania
wspomnianego naruszenia, lub nastepujg po takim nakazie.

6) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 w zwigzku z art. 12 ust. 3 tej dyrektywy nalezy interpretowal przy uwzglednieniu wymogow
wynikajgcych z ochrony praw podstawowych oraz przepiséw przewidzianych dyrektywami 2001/29 i 2004/48 w ten sposcb, ze nie
stoi on w zasadzie na przeszkodzie wydaniu nakazu, takiego jak w postepowaniu glownym, ktory pod rygorem grzywny wymaga od
dostawcy dostepu do sieci telekomunikacyjnej pozwalajgcej ogétowi na tgczenie si¢ z Internetem uniemozliwienia osobom trzecim
publicznego udostegpniania za pomocq tego tgcza internetowego okreslonego utworu lub jego czgsci chronionych prawem autorskim do
pobierania poprzez internetowg gietde wymiany (peer-to-peer), gdy dostawca ten ma wybér co do tego, jakich Srodkéw technicznych
uzyé, aby zastosowac sig do tego nakazu, nawet jesli wybdr ten ogranicza si¢ do jednego srodka polegajgcego na zabezpieczeniu tgcza
internetowego hastem, o ile uzytkownicy tej sieci sq zobowigzani ujawnic swojg tozsamosé w celu uzyskania wymaganego hasta i nie
mogg zatem dziata¢ anonimowo, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

()  Dz.U. C 46 z 9.2.2015.



