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2. Czy dyrektywe 2014/59/UE, a w szczeg6lnosci jej art. 43 ust. 2 lit. b) oraz art. 37 ust. 6 nalezy interpretowa w ten

sposob, ze Srodek odpowiadajacy instrumentowi umorzenia lub konwersji dtugu w rozumieniu art. 43 dyrektywy 2014/
59/UE jest takze wtedy objety jej przedmiotowym zakresem stosowania, jezeli Srodek ten — w konsekwencji stosowania
przepisu krajowego panstwa czlonkowskiego pochodzenia — jest stosowany w wypadku, w ktérym nie ma juz realnego
prawdopodobienstwa przywrdcenia rentownosci owej jednostki objetej likwidacjg, ktéra juz po wejsciu w zycie
dyrektywy 2014/59/UE w dniu 2 lipca 2014 r., ale przed uptywem uplywajacego w dniu 31 grudnia 2014 r. terminu na
dokonanie transpozycji dyrektywy 2014/59/UE do prawa krajowego, zbyla skladniki swojego majatku, w oparciu
o ktore byloby mozliwe dalsze prowadzenie dzialalnosci, a poza tym do instytucji pomostowej nie sa przenoszone
zadne ustugi o znaczeniu systemowym, jak réwniez nie s3 juz zbywane lub przenoszone zadne inne czedci
przedsiebiorstwa rzeczonej instytucji, lecz instytucja ta wylacznie zarzadza aktywami, prawami i zobowigzaniami w celu
uporzadkowanego, czynnego i jak najlepszego spieni¢zenia poszczegblnych aktywow, praw i splacenia zobowigzan
(likwidacja portfela inwestycyjnego)?

. Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji

kredytowych (*) (zmienionej przez art. 117 dyrektywy 2014/59/UE) nalezy interpretowad w ten sposob, ze przyjete
przez krajowy organ administracji pafistwa czlonkowskiego pochodzenia jednostki objetej likwidacja umorzenie
zobowigzan tejze jednostki — do ktérych zastosowanie znajduje inne prawo krajowe — oraz obnizenie oprocentowania
i odroczenie termindéw platnosci jest w pelni skuteczne bez potrzeby dochowywania jakichkolwiek dodatkowych
formalnosci w panstwie czlonkowskim, ktérego prawo znajduje zastosowanie do tych zobowigzai i w ktérym
wierzyciel dotkniety tymi dzialaniami ma swoja siedzibg, czy tez przywolany przepis wymaga by jednostka objeta
likwidacjg (spotka objeta likwidacjg) byla objeta podmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2014/59/UE (stosownie
do pierwszego pytania prejudycjalnego), a przyjety Srodek byt objety przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy
2014/59/UE?

Czy sformutowanie ,jest w peni skuteczne bez potrzeby dochowywania jakichkolwiek dodatkowych formalnosci”
oznacza, ze sad panstwa czlonkowskiego orzekajacy o uznaniu Srodka przyjetego na podstawie prawa pafistwa
czlonkowskiego pochodzenia jednostki objetej likwidacjg w ramach stosowania prawa znajdujacego zastosowanie do
zobowigzan nie posiada zadnych uprawnien w zakresie oceny zgodnosci wskazanego powyzej srodka z dyrektywa
2014/59/UE?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia

dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25[/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, Dz.U. L 173, s. 190.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz.U. L 176,
s. 1.

Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych, Dz.U. L 125, s. 15 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 4, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 15 lipca 2016 r. - DOCERAM GmbH/CeramTec GmbH

(Sprawa C-395/16)
(2016/C 419/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: DOCERAM GmbH

Strona pozwana: CeramTec GmbH
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Pytania prejudycjalne

1. Czy cechy postaci produktu wynikaja wylgcznie z jego funkji technicznej w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (), co powoduje wylaczenie spod
ochrony, takze wtedy, gdy postaé nie ma zadnego znaczenia dla projektu produktu, a jedynym czynnikiem decydujacym
o projekcie jest (techniczna) funkcjonalnos§é?

2. W wypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Z jakiego punktu widzenia nalezy oceniaé, czy poszczegélne cechy postaci produktu zostaly wybrane tylko ze wzgledu
na funkcjonalno$é. Czy ,obiektywny obserwator” jest decydujacy i jezeli tak, to jak nalezy go zdefiniowac?

() DzU.L3,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgerichts
(Niemcy) w dniu 27 lipca 2016 r. — Vera Egenberger/Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung e.V.

(Sprawa C-414/16)
(2016/C 419/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Vera Egenberger

Strona pozwana: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracodawca taki jak pozwana
w niniejszej sprawie, wzglednie kosciét w odniesieniu do niego, moze wigzaco ustalaé we wilasnym zakresie, czy
okreslona religia kandydata stanowi, ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona,
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymdg zawodowy, uwzgledniajacy jego etyke?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy w sporze takim jak w niniejszej sprawie nalezy odstapi¢ od stosowania przepisu prawa krajowego — takiego jak
w tym przypadku § 9 ust. 1 alternatywa 1 AGG [Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogdlnej ustawy o réwnym
traktowaniu)] — zgodnie z ktérym odmienne traktowanie ze wzgledu na religic w przypadku zatrudnienia przez
wspolnoty religijne i zwigzane z nimi instytucje jest rowniez dopuszczalne, gdy okreslona religia jest uzasadnionym
wymogiem zawodowym przy uwzglednieniu poczucia tozsamosci danej wspélnoty religijnej w $wietle jej prawa do
samostanowienia?



