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Pytania prejudycjalne

1. Czy cechy postaci produktu wynikaja wylgcznie z jego funkji technicznej w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (), co powoduje wylaczenie spod
ochrony, takze wtedy, gdy postaé nie ma zadnego znaczenia dla projektu produktu, a jedynym czynnikiem decydujacym
o projekcie jest (techniczna) funkcjonalnos§é?

2. W wypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Z jakiego punktu widzenia nalezy oceniaé, czy poszczegélne cechy postaci produktu zostaly wybrane tylko ze wzgledu
na funkcjonalno$é. Czy ,obiektywny obserwator” jest decydujacy i jezeli tak, to jak nalezy go zdefiniowac?

() DzU.L3,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgerichts
(Niemcy) w dniu 27 lipca 2016 r. — Vera Egenberger/Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung e.V.

(Sprawa C-414/16)
(2016/C 419/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Vera Egenberger

Strona pozwana: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracodawca taki jak pozwana
w niniejszej sprawie, wzglednie kosciét w odniesieniu do niego, moze wigzaco ustalaé we wilasnym zakresie, czy
okreslona religia kandydata stanowi, ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona,
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymdg zawodowy, uwzgledniajacy jego etyke?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy w sporze takim jak w niniejszej sprawie nalezy odstapi¢ od stosowania przepisu prawa krajowego — takiego jak
w tym przypadku § 9 ust. 1 alternatywa 1 AGG [Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogdlnej ustawy o réwnym
traktowaniu)] — zgodnie z ktérym odmienne traktowanie ze wzgledu na religic w przypadku zatrudnienia przez
wspolnoty religijne i zwigzane z nimi instytucje jest rowniez dopuszczalne, gdy okreslona religia jest uzasadnionym
wymogiem zawodowym przy uwzglednieniu poczucia tozsamosci danej wspélnoty religijnej w $wietle jej prawa do
samostanowienia?
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3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, dodatkowo:

Jakie wymogi nalezy okresli¢, ze wzgledu na charakter dzialalnosci lub kontekst, w ktorym jest ona prowadzona, jako
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymdg zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Odwolanie od wyroku Sgdu (6sma izba) wydanego w dniu 12 maja 2016 r. w sprawach polaczonych
T-322/14 i T-325/14 mobile.international EUIPO - Rezon, wniesione w dniu 28 lipca 2016 r. przez
mobile.de, dawniej mobile.international GmbH

(Sprawa C-418/16 P)
(2016/C 419/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: mobile.de GmbH, dawniej mobile.international GmbH (przedstawiciel: T. Liihrig, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, Rezon OOD

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku 6smej izby Sadu z dnia 12 maja 2012 r. w sprawach polaczonych T-322/14 i T-325/14;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok narusza art. 57 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (') w zwigzku z zasadami 22 ust. 2 i 40 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 (%), poniewaz interpretuje utrwalone pojecie ,dowodu uzywania”, zawarte w art. 57 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 i w zasadach 22 ust. 2 i 40 ust. 6 rozporzgdzenia nr 2868/95 w sposéb rézny, co jest
sprzeczne z og6lnie uznanymi zasadami wykladni metodologii prawnej. Ta rézna wykladnia tego samego terminu
zawartego w rozporzadzeniu nr 207/2009 i w rozporzadzeniu nr 2868/95 jest niezgodna z zasada pewnosci prawa
i jasnosci prawa. Ponadto Sad pomingt fakt, ze zasady 40 ust. 6 i 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 wykluczaja
mozliwo$¢ opdznionego przedstawienia dowodu uzywania w postegpowaniu o uniewaznienie prawa do znaku oraz ze
EUIPO nie posiada w tej kwestii Zadnego zakresu uznania. Artykul 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 nie ma
zastosowania i EUIPO nie powolal si¢ na ten przepis, a tym samym izba odwolawcza w swej decyzji ani Sad w swym
orzeczeniu nie moga si¢ na nim opierac.

Zaskarzony wyrok narusza takze art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie, w jakim Sad naruszyt prawo
poprzez zalozenie, Ze art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 ma zastosowanie, nawet jesli zasady 40 ust. 6 i 22 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95 wykluczaja mozliwos¢ zastosowania tego przepisu do postepowan w sprawie uniewaznienia
na mocy systemowej wykltadni zasady 50 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 2868/95.

Ponadto, nie zostaly spelnione wymogi ustanowione w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz interwenient
na zadnym etapie postepowania nie przedstawil Zadnego uzasadnionego powodu, dla ktérego z opéZnieniem przedlozyt
faktury, ktérymi dysponowal od poczatku. Sad zatem nieprawidlowo zastosowat art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/
2009, poniewaz — uwzgledniajac etap, na jakim znajdowalo si¢ postepowanie, oraz okolicznosci sprawy — nie mozna bylo
w zadnym wypadku uwzgledni¢ dowodu, ktéry zostal przedlozony z opdznieniem. Poza tym Sad przeinaczyt fakty
poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, a w rezultacie faktury przedlozone na etapie postgpowania odwolawczego nie
stanowily ,dodatkowego” lub ,wyjasniajacego” dowodu w tym zakresie.

Sad nie zbadal réwniez fonetycznych ani koncepcyjnych réznic pomiedzy faktycznie uzywanymi oznaczeniami, a ogdlniej
nie opart si¢ na 0gélnym wrazeniu, jakie stwarzajg te oznaczenia, lecz uwzglednit jedynie indywidualne elementy, a tym
samym nieprawidlowo zastosowal art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.



