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3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, dodatkowo:

Jakie wymogi nalezy okresli¢, ze wzgledu na charakter dzialalnosci lub kontekst, w ktorym jest ona prowadzona, jako
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymdg zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Odwolanie od wyroku Sgdu (6sma izba) wydanego w dniu 12 maja 2016 r. w sprawach polaczonych
T-322/14 i T-325/14 mobile.international EUIPO - Rezon, wniesione w dniu 28 lipca 2016 r. przez
mobile.de, dawniej mobile.international GmbH

(Sprawa C-418/16 P)
(2016/C 419/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: mobile.de GmbH, dawniej mobile.international GmbH (przedstawiciel: T. Liihrig, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, Rezon OOD

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku 6smej izby Sadu z dnia 12 maja 2012 r. w sprawach polaczonych T-322/14 i T-325/14;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok narusza art. 57 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (') w zwigzku z zasadami 22 ust. 2 i 40 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 (%), poniewaz interpretuje utrwalone pojecie ,dowodu uzywania”, zawarte w art. 57 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 i w zasadach 22 ust. 2 i 40 ust. 6 rozporzgdzenia nr 2868/95 w sposéb rézny, co jest
sprzeczne z og6lnie uznanymi zasadami wykladni metodologii prawnej. Ta rézna wykladnia tego samego terminu
zawartego w rozporzadzeniu nr 207/2009 i w rozporzadzeniu nr 2868/95 jest niezgodna z zasada pewnosci prawa
i jasnosci prawa. Ponadto Sad pomingt fakt, ze zasady 40 ust. 6 i 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 wykluczaja
mozliwo$¢ opdznionego przedstawienia dowodu uzywania w postegpowaniu o uniewaznienie prawa do znaku oraz ze
EUIPO nie posiada w tej kwestii Zadnego zakresu uznania. Artykul 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 nie ma
zastosowania i EUIPO nie powolal si¢ na ten przepis, a tym samym izba odwolawcza w swej decyzji ani Sad w swym
orzeczeniu nie moga si¢ na nim opierac.

Zaskarzony wyrok narusza takze art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie, w jakim Sad naruszyt prawo
poprzez zalozenie, Ze art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 ma zastosowanie, nawet jesli zasady 40 ust. 6 i 22 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95 wykluczaja mozliwos¢ zastosowania tego przepisu do postepowan w sprawie uniewaznienia
na mocy systemowej wykltadni zasady 50 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 2868/95.

Ponadto, nie zostaly spelnione wymogi ustanowione w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz interwenient
na zadnym etapie postepowania nie przedstawil Zadnego uzasadnionego powodu, dla ktérego z opéZnieniem przedlozyt
faktury, ktérymi dysponowal od poczatku. Sad zatem nieprawidlowo zastosowat art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/
2009, poniewaz — uwzgledniajac etap, na jakim znajdowalo si¢ postepowanie, oraz okolicznosci sprawy — nie mozna bylo
w zadnym wypadku uwzgledni¢ dowodu, ktéry zostal przedlozony z opdznieniem. Poza tym Sad przeinaczyt fakty
poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, a w rezultacie faktury przedlozone na etapie postgpowania odwolawczego nie
stanowily ,dodatkowego” lub ,wyjasniajacego” dowodu w tym zakresie.

Sad nie zbadal réwniez fonetycznych ani koncepcyjnych réznic pomiedzy faktycznie uzywanymi oznaczeniami, a ogdlniej
nie opart si¢ na 0gélnym wrazeniu, jakie stwarzajg te oznaczenia, lecz uwzglednit jedynie indywidualne elementy, a tym
samym nieprawidlowo zastosowal art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Sad uwzglednit dowody, ktére s3 w sposdb oczywisty nicistotne, nawet jesli dowody te nie byly opatrzone data lub
pochodzily z czasu nieobjetego wlasciwym okresem. W ten sposéb Sad nieprawidlowo zastosowal art. 57 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasada 22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2868/95.

Sad naruszyt prawo poprzez zalozenie, ze nie ma obowiazku zbadania zarzutu naduzycia prawa. Sad nie zbadal w ogdle
zarzutu przedawnienia.

Wreszcie, zaskarzony wyrok narusza art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Sad pomingt fakt, ze izba
odwolawcza w sposéb logiczny powinna byla uchyli¢ decyzje Wydzialu Uniewaznien i przekazal sprawe tylko
w odniesieniu do uslug polegajacych na ,reklamie odnoszacej si¢ do pojazdéw”, a w odniesieniu do pozostalych ustug,
w przypadku ktérych uzywanie nie zostalo udowodnione, powinna byla wydaé ostateczna decyzje i czgsciowo oddali¢
zgdania uniewaznienia w oparciu o brak dowodu uzywania na mocy rozstrzygniecia, ktére moze sta si¢ prawomocne.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009 L 78,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995 L 303, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 4 sierpnia 2016 r. — Acacia Srl i Rolando D’Amato/Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

(Sprawa C-435/16)
(2016/C 419/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: Acacia Srl, Rolando D’Amato

Druga strona postgpowania: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy stosowanie ograniczenia w ochronie w rozumieniu art. 110 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 (') jest zawezone
do czgdci zwigzanych ksztaltem, czyli takich czesci, ktdrych ksztalt jest zasadniczo okreslony w niezmienny sposéb
przez wyglad calego produktu, i w zwigzku z tym nie moze by¢ przedmiotem swobodnego wyboru klienta — jak
przykladowo felgi samochodowe?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej:

Czy stosowanie ograniczenia w ochronie w rozumieniu art. 110 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 jest zaw¢Zone
wylacznie do oferty identycznych sprzgtowo, a wigc rowniez produktéw zgodnych pod wzgledem kolorystyki
i rozmiaréw z produktami oryginalnymi?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy ograniczenie w ochronie w rozumieniu art. 110 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 ma zastosowanie na korzy$¢
oferenta produktu zasadniczo naruszajacego wzor, ktorego dotyczy powddztwo, tylko wtedy, jezeli oferent ten
obiektywnie zapewnia, ze jego produkt moze by¢ nabywany wylacznie do celéw naprawy, a nie réwniez do innych
celow, jak rozbudowa lub indywidualizacja calego produktu?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:
Jakie $rodki musi podjaé oferent produktu zasadniczo naruszajacego wzdr, ktérego dotyczy powddztwo, aby

obiektywnie zapewnié, ze jego produkt moze by¢ nabywany wylacznie do celéw naprawy, a nie réwniez do innych
celéw, jak rozbudowa lub indywidualizacja calego produktu? Czy wystarczy,



