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Sad uwzglednit dowody, ktére s3 w sposdb oczywisty nicistotne, nawet jesli dowody te nie byly opatrzone data lub
pochodzily z czasu nieobjetego wlasciwym okresem. W ten sposéb Sad nieprawidlowo zastosowal art. 57 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasada 22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2868/95.

Sad naruszyt prawo poprzez zalozenie, ze nie ma obowiazku zbadania zarzutu naduzycia prawa. Sad nie zbadal w ogdle
zarzutu przedawnienia.

Wreszcie, zaskarzony wyrok narusza art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Sad pomingt fakt, ze izba
odwolawcza w sposéb logiczny powinna byla uchyli¢ decyzje Wydzialu Uniewaznien i przekazal sprawe tylko
w odniesieniu do uslug polegajacych na ,reklamie odnoszacej si¢ do pojazdéw”, a w odniesieniu do pozostalych ustug,
w przypadku ktérych uzywanie nie zostalo udowodnione, powinna byla wydaé ostateczna decyzje i czgsciowo oddali¢
zgdania uniewaznienia w oparciu o brak dowodu uzywania na mocy rozstrzygniecia, ktére moze sta si¢ prawomocne.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009 L 78,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995 L 303, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 4 sierpnia 2016 r. — Acacia Srl i Rolando D’Amato/Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

(Sprawa C-435/16)
(2016/C 419/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: Acacia Srl, Rolando D’Amato

Druga strona postgpowania: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy stosowanie ograniczenia w ochronie w rozumieniu art. 110 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 (') jest zawezone
do czgdci zwigzanych ksztaltem, czyli takich czesci, ktdrych ksztalt jest zasadniczo okreslony w niezmienny sposéb
przez wyglad calego produktu, i w zwigzku z tym nie moze by¢ przedmiotem swobodnego wyboru klienta — jak
przykladowo felgi samochodowe?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej:

Czy stosowanie ograniczenia w ochronie w rozumieniu art. 110 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 jest zaw¢Zone
wylacznie do oferty identycznych sprzgtowo, a wigc rowniez produktéw zgodnych pod wzgledem kolorystyki
i rozmiaréw z produktami oryginalnymi?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy ograniczenie w ochronie w rozumieniu art. 110 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 ma zastosowanie na korzy$¢
oferenta produktu zasadniczo naruszajacego wzor, ktorego dotyczy powddztwo, tylko wtedy, jezeli oferent ten
obiektywnie zapewnia, ze jego produkt moze by¢ nabywany wylacznie do celéw naprawy, a nie réwniez do innych
celow, jak rozbudowa lub indywidualizacja calego produktu?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:
Jakie $rodki musi podjaé oferent produktu zasadniczo naruszajacego wzdr, ktérego dotyczy powddztwo, aby

obiektywnie zapewnié, ze jego produkt moze by¢ nabywany wylacznie do celéw naprawy, a nie réwniez do innych
celéw, jak rozbudowa lub indywidualizacja calego produktu? Czy wystarczy,
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a) ze oferent wilaczy do prospektu sprzedazy informacje, ze sprzedaz jest dokonywana wylacznie do celéw naprawy,
aby przywréci¢ pierwotng postaé calego produktu, lub

b) czy jest konieczne, aby oferent uzaleznit dostawe od ztozenia przez odbiorce (podmiotu handlowego i konsumenta)
pisemnego o$wiadczenia o wykorzystywaniu zaoferowanego produktu jedynie do celéw naprawy?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 . w sprawie wzoréw wspolnotowych, Dz.U. L 3, s.1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 8 sierpnia 2016 r. - SMS group GmbH/Directia Generald Regionali
a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

(Sprawa C-441/16)
(2016/C 419/39)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SMS group GmbH

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2, 3, 4i 5 dyrektywy 79/1072[EWG (") w zwigzku z art. 17 ust. 2 i 3 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG (*) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepisy te stoja na przeszkodzie dla praktyki krajowych organéw podatkowych, ktore
uznaja, ze brak jest obiektywnych dowodéw potwierdzajacych deklarowany przez podatnika zamiar wykorzystania
towaréw objetych przywozem w ramach jego dzialalnosci gospodarczej, gdy w dniu faktycznego przywozu umowa,
w ktérej wykonaniu podatnik nabyt i przywidzt towary byla zawieszona, przy czym zachodzilo powazne ryzyko, ze
dalsza dostawa/czynno$¢, do ktorej przeznaczone byly towary, nie dojdzie do skutku?

>

Czy dowdd dalszego obrotu towarami objetymi przewozem, czyli ustalenie okolicznosci, ze towary objete przywozem
byly faktycznie przeznaczone do celéw opodatkowanych czynnosci podatnika stanowi — a jesli tak to w jaki sposob —
dodatkowy warunek wymagany w celu zwrotu podatku VAT, inny niz warunki wyliczone w art. 3 i 4 dyrektywy 79/
1072/EWG i zabroniony przez art. 6 tejze dyrektywy lub tez konieczng informacje w przedmiocie warunku
zasadniczego dla zwrotu dotyczaca wykorzystania towaréw objetych przywozem w ramach czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu, ktérej organ podatkowy moze zadaé zgodnie z art. 6 dyrektywy?

3) Czy art. 2, 3, 41 5 dyrektywy 79/1072/EWG w zwigzku z art. 17 ust. 2 i 3 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze prawa do zwrotu podatku VAT mozna odméwi¢ gdy przewidziana dalsza czynnos¢,
w ktorej kontekscie mialy by¢ wykorzystane towary objete przywozem, nie dochodzi do skutku? Czy w takich
okoliczno$ciach znaczenia nabiera faktyczne przeznaczenie towardw, czyli okolicznos¢ czy zostaly one w kazdym razie
wykorzystane, w jaki sposéb i na jakim terytorium, a mianowicie na terytorium pafstwa cztonkowskiego, w ktérym
zaplacono podatek VAT lub poza tym panstwem?

()  Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartoéci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na
terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11).

()  Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 145, s. 1).



