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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.
7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowe;.

8. Zarzut 6smy dotyczacy braku uwierzytelnienia przedstawienia uzasadnienia.

Odwolanie wniesione w dniu 6 wrzesnia 2016 r. przez Erika Simpsona od postanowienia wydanego
w dniu 24 czerwca 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-142/11 RENV
Simpson/Rada

(Sprawa T-646/16 P)
(2016/C 419/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Erik Simpson (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (SSP) z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie
F-142/11 RENV Erik Simpson/Rada w zakresie, w jakim oddalono w nim zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Rady Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2010 r. i stwierdzono, ze skarzacy pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Radg;

— w razie potrzeby, przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji;

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwotanie podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy faktu, ze jesli chodzi o obowigzek uzasadnienia, SSP dopuscit si¢ naruszenia prawa, naruszyl
prawo europejskie, nie przedstawil w swoim postanowieniu przewidzianych powodéw i dokonat przeinaczenia $rodkéw
dowodowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy faktu, Ze jesli chodzi o zasade réwnego traktowania i oczywisty blad w ocenie, wnoszacy
odwolanie twierdzi, ze SSP dokonal przeinaczenia $rodkéw dowodowych, dopuscit si¢ naruszenia prawa, naruszyl
prawo europejskie i nie uzasadnil w sposéb wystarczajacy zaskarzonego postanowienia.

Odwolanie wniesione w dniu 16 wrze$nia 2016 r. przez HD od wyroku wydanego w dniu 21 lipca
2016 r. przez Sad do spraw Stluzby Publicznej w sprawie F-136/15, HD/Parlament

(Sprawa T-652/16 P)
(2016/C 419/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwotanie: HD (Aach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski
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Zadania
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 21 lipca 2016 r., HD/Parlament (F-136/
15);

— Uwzglednienie Zgdania stwierdzenia niewaznoéci przedstawionego w pierwszej instancji;

— Obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowodéw, oczywistego bledu w ocenie i naruszenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Skarga wniesiona w dniu 20 wrzesnia 2016 r. — Villeneuve/Komisja
(Sprawa T-671/16)
(2016/C 419/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vincent Villeneuve (Montpellier, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu otwartego EPSO/AD/303/15 (AD7) z dnia 5 listopada
2015 r. dotyczacej skarzacego;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania na podstawie art. 134 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz zaskarzona decyzja nie wyjasniala jakoby
powoddw, dla ktérych strona skarzaca miala nie posiada¢ do$wiadczenia zawodowego w obszarze konkursu, ktore
wystarczatoby do przyjecia jej kandydatury do nastepnego etapu konkursu.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jakiego dopuscita si¢ komisja konkursowa, poniewaz weryfikacja
minimalnego do$wiadczenia zawodowego w obszarze konkursu, ktdrej miala dokonaé komisja konkursowa w pierwszej
kolejnosci nie mogta dotyczyc¢ tego, czy kandydat jest odpowiednig osobg na stanowisko do obsadzenia oraz ustalonych
w tych ramach kryteriéw wyboru, biorac pod uwage, ze kontrola warunkéw dopuszczenia odbywa si¢ podczas ostatnich
faz konkursu.



