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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 108 TFUE i art. 1 lit. b) ppkt i), art. 17, art. 18 i art. 19 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1).

— W tym wzgledzie podniesiono, Ze nawet wowczas, gdyby Srodek badany w decyzji miat zosta¢ uznany za pomoc
panstwa, nalezaloby w kazdym razie traktowac go jako pomoc istniejaca.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia art. 296 TFUE i art. 41 ust. 1 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— W tym wzgledzie podniesiono, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na brak uzasadnienia, jako ze nie
zbadano w niej zasadniczych elementéw definicji pomocy panstwa i nie ustosunkowano si¢ do umotywowanych
twierdzen stron, w zwiazku z czym naruszono zasadnicze wymogi ci¢zaru dowodu.

Skarga wniesiona w dniu 3 paZzdziernika 2016 r. — Enoitalia/EUIPO - La Rural Vifiedos y Bodegas
(ANTONIO RUBINI)

(Sprawa T-707/16)
(2016/C 419/74)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enoitalia, Corte Vigna, Baldo, Belvino, Ca’ del Lago, Invino, Vinuva, Cantine Borsari, Ca’ Montini, E.L, Enoi,
V.EB., Cbe, Ca.Pi SpA (Enoitalia SpA) (Calmasino di Bardolino, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Rizzo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: La Rural Vifiedos y Bodegas SA Ltda (Capital Federal, Argentyna)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ANTONIO RUBINI” — unijny znak towarowy
nr 9 526 955

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie R 1085/2015-5
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.




